A-PBT-A-30/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet a Dr. K.S. tigyvéd (xxx) altal képviselt Ifj. V.F.F. kérelmez6
(yyy; a tovabbiakban: Kérelmezd) ABC Biztosité (zzz; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltato)
ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. junius 18. napjan megtartott folytatélagos
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil fizessen meg a Kérelmezé fel¢ 7.200 EUR
(azaz hétezer-kétszdz eurd) Osszeget, valamint annak 2011. november 5. napjatol a
megfizetésig szamitott, Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatat, azzal, hogy jegybanki alapkamatként az Eurdpai
Kozponti Bank altal alkalmazott kamatlabat (euro-ovezeti iranyadé kamatot) kell figyelembe
vennl.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérheté a Fovarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele
vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsanak lett volna
helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkordbban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2013. aprilis 4. napjadn indult eljardsban kérelemmel (a tovéabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgéltatoval
szemben fennallo, életbiztositasi szerzddésbdl fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja
feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.



A Kérelemben ismertetett €s a becsatolt okiratokbol megéallapithatd tényallas szerint 2007.
marcius 23. napjan V.F. mint szerz6do (a tovabbiakban: Szerzddo) és a Pénziigyi Szolgaltato
kozott, xxx kotvényszam alatt, néhai U.G. mint biztositott (a tovabbiakban: Biztositott)
személyére szolo, xxx életbiztositasi szerzédés (a tovabbiakban: Eletbiztositds) jott létre
356,43 EUR éves dij, és 5.782 EUR kezdeti haldleseti biztositdsi Osszeg mellett. Az
Eletbiztositasban a Szerz6dé gyermeke, a Kérelmezd keriilt halaleseti kedvezményezettként
megjeldlésre.

A Kérelmezd 2011. oktdber 6. napjan halalesetre vonatkoz6 igénybejelentést nyujtott be a
Pénziigyi Szolgaltatd felé. A Pénziigyi Szolgaltatd 2011. oktdber 28. napjan kelt levelével
tajékoztatta a KérelmezOt, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdé a szerzddéskotés ¢éEs a
kedvezményezett jelolés koriilményeit az illetékes hatdésag bevondsaval vizsgalja, mely
vizsgalat lezarasaig a biztositasi szolgéltatds Osszegének kifizetésére nem keriilhet sor. A
Kérelmezd a Pénziigyi Szolgaltatd eljardsaval szemben 2012. julius 13. napjadn panaszt
terjesztett eld, amelyet a Pénziigyi Szolgaltaté azonos indokok mellett elutasitott.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasité valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békeéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgéltatot az altala a
Pénziigyi Szolgaltatd felé bejelentett biztositasi szolgaltatasi igény megfizetésére.

A Pénziigyi Szolgaltaté valaszirataban eldadta, hogy a Szerz6d6 a Pénziigyi Szolgaltatd volt
szerz0dott partnere €s a targyi szerzddés iizletszerzdje. Eldadta tovabba, hogy a Szerz6dd
altal, a néhai Biztositott testvére személyére szoldan megkotott masik, yyy kotvényszamu
¢letbiztositas vonatkozasdban — mely szerzddésben szintén a Kérelmezd a haléleseti
kedvezményezett — bilintetdeljaras van folyamatban, amelyben a birdsag vizsgalja a
szerzOdéskotés ¢és a kedvezményezett jelolés, valamint kedvezményezett modositas
koriilményeit. A Pénziigyr Szolgaltatd a két életbiztositds megkotésének koriilményeiben
fennallo szdmos hasonlésag miatt a targyi Eletbiztositds vonatkozasaban feljelentést tett az
XXX Renddrkapitanysagnal, melynek folytdn a nyomozas jelenleg is folyamatban van. A
biintetdeljaras lezarasaig a Pénziigyi Szolgaltatdo nem tud a szolgaltatasi igénybejelentésnek
eleget tenni.

A Pénziigyi Szolgéltatd valasziratdban kiemelte, hogy az {igy tekintetében nem
alkalmazhatoak a biztositokrol €s a biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. torvény (a
tovabbiakban: Bit.) 96. § (8) bekezdésében foglaltak, mely szerint a biztositd a biztositasi
szolgaltatas teljesitésének esedékességét a bejelentett karesemény tekintetében indult biintetd-
vagy szabalysértési eljaras jogerds befejezéséhez nem kotheti, mivel a biintetdeljaras nem a
bejelentett biztositasi esemény tekintetében indult.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtt
tett altalanos alavetési nyilatkozataban foglaltak szerint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését, az xxx alavetési nyilatkozatban meghatarozott xxx Ft Osszeghatar keretei kozott
kotelezésként elfogadja, a dontésnek alaveti magat.

Az tgyben 2013. junius 3. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmezd kérelmét
fenntartotta. Eldadta, hogy a Pénziigyi Szolgaltato éltal csatolt feljelentésbdl nem dertil ki, az
miként kapcsolhatdé jelen eljarashoz, tényalldst ugyanis nem tartalmaz. Tovabba a
biintetdeljarasi torvény szerint legfeljebb 30 napos hataridével feljelentés kiegészitést irhat eld
az eljaro hat6sag, utana el kell dontenie, hogy meginditja-e a nyomozast. Ezen hatarid6 régen
eltelt, a szerz6dést nem tamadta meg senki, igy nincs alap arra, hogy a szolgaltato a teljesitést
megtagadja. A biintetéfeljelentés semmi konkrétumot nem tartalmaz, bar ilyen idétdvban mar



vademelésnél kellene tartania az ligynek. Vitatta, tovabba, hogy egy masik hasonld tigyben
meglévé blintetdeljaras hatassal lehetne ezen szerzOdés megitélésére, arra alappal
hivatkozhatna a Pénziigyi Szolgiltatd. Allaspontja szerint jelen eljarasban csak az
vizsgalando, hogy érvényes szerz6dés alapjan koteles-e a Pénziigyi Szolgaltato a szolgaltatast
kifizetni.

A meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a véalasziratban foglaltakat.
Eldadta, hogy a biintetoeljarasban az eljard hatosag donti el, hogy a feljelentés megfelel-e a
torvényi kovetelményeknek, a Pénziigyi Szolgaltatd elutasité végzést nem kapott.
Ugyanakkor a Pénziigyi Szolgaltatd munkatarsa most kapott idézést ezen iigyben, ¢és sokkal
régebbi ligyben is csak most kértek adatot a Pénziigyi Szolgéltatotol. Nyilatkozott, hogy
hivatalos tudomasa van arrdl, hogy eljaras van folyamatban az tigyben. A biztositasi esemény
bekovetkezését nem vitatta, nem hivatkozott mentesiilésre, ugyanakkor allaspontja szerint a
biintet6eljaras fiiggvénye, hogy a szerzédés érvényesen létrejott-e. Nyilatkozott, hogy ezen
eljarasban is semmisségre hivatkozik, mert amennyiben a biztositott nem jarult hozza a
biztositds megkotéséhez, akkor a szerzddés semmis. Ismeretlen tettes ellen azért tettek
feljelentést, mert felmeriilt, hogy az ajanlatot a biztositott helyett mas irta ala. Amennyiben a
biintetd eljards nem igazolja a felmeriilt gyanut, akkor a szolgéltatisi Gsszeget, késedelmi
kamataival egylitt kifizetik a Kérelmez6 részére. Eldadta, hogy tekintettel a kozelgd
tanimeghallgatisra, tovabbi nyilatkozatokat csak annak eredményének ismeretében tud tenni.

A Pénziigyr Békélteté Testlilet eljaré tanidcsa a 2013. junius 3. napjan megtartott
meghallgatast, a felek nyilatkozatara tekintettel, egyezség reményében elhalasztotta. A
meghallgatas elhalasztasaval egyidejiileg a felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy hitelt
érdemlden igazolja a biintetdeljaras folyamatban 1étét, esetleges egyezségi ajanlatat legkés6bb
a folytatolagos meghallgatas id6pontjaig a Pénziigyi Békéltetd Testiilet részére és kozvetleniil
a Kérelmezd szamara is kiildje meg. A Pénziigyi Szolgaltaté a folytatdlagos meghallgatas
idépontjaig nyilatkozatot nem tett.

Az tigyben 2013. jinius 18. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason a Pénziigyi
Szolgaltato képviseldje eldadta, hogy 2013. jinius 11. napjan megtortént a tantikihallgatas. Az
eljaras soran tudomasukra jutott, hogy egy-masfél honapon beliil kivan a nyomozohatosag
donteni az eljardssal kapcsolatban, tehat az eljards folyamatban van. Egyéb eljarasi
cselekményekrdl nincs tudomésa. Eldallhat, hogy a szerz6dés semmis, illetve allaspontja
szerint, az a helyzet is, hogy szerz6dés nem semmis, de a biztositott ajanlaton szerepld
alairasa nem valos, ekkor viszont a kedvezményezett-jelolés érvényét vesziti. Ebben az
esetben a biztositott Orokdse mindsiil kedvezményezettnek. A Pénziigyi Szolgaltatd
nyilatkozott, hogy ha a folyamatban 1évé renddrségi eljaras azt allapitja meg, hogy a
biztositott aldirdsa is valos, akkor ugyan a szolgaltatds a kedvezményezettnek jarna, de a
szerzOdést a Pénziigyi Szolgaltatod polgari birosag elétt is meg fogja tamadni.

A folytatdélagos meghallgatdson a Kérelmezd eldadta, hogy az iigy polgari jogi vonulata
fontos szamukra, a biintetdligy kevésbé relevans. Sérelmezte, hogy egy évekig fennallo
szerzOdés esetén miért akkor meriil fel kétely a szerzddéssel, annak hatdlyossagaval
kapcsolatban, amikor mar szolgaltatasi kotelezettség all fenn, mikozben dijfizetés évekig
megtortént. Kiilondsen érthetetlen ez annak fényében, hogy a szerz6déskotés soran is
ellendrzésen megy at valamennyi szerzddés, az alairdsok megléte szempontjabal is.

A Pénziigyi Szolgéltatd képviseldje eldadta, hogy céljuk a nem valds szerzddések kisziirése
mar az ajanlattétel idészakdban, de nem zéarhaté ki, hogy csak késdbb jutnak lényeges
informéaciok birtokaba.



A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

1. Az igyben — a felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan — tényként volt
megallapithaté, hogy 2007. marcius 23. napjan V.F. mint szerzodé (a tovabbiakban:
Szerz6do) és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott, xxx kotvényszam alatt, néhai U.G. mint
biztositott (a tovabbiakban: Biztositott) személyére sz6lo, XxX életbiztositasi szerzodés (a
tovabbiakban: Eletbiztositds) jott 1étre 356,43 EUR éves dij, és 5.782 EUR kezdeti halleseti
biztositasi 6sszeg mellett. Az Eletbiztositasban a Szerz6dd gyermeke, a Kérelmezd keriilt
haléleseti kedvezményezettként megjelolésre.

A Szerz6dd a XXX megjeldlésii nyomtatvany alairdsédval a biztositas altalanos szerzédési
feltételeinek atvételét aldirasaval elismerte, ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt
szerzOdési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a felek a Pénziigyi
Szolgaltaté 2006. aprilis 1. napjan kelt xxx Szabalyzatat (a tovabbiakban: Altaldnos
Feltételek) ¢és mellékletét, valamint az XXX ¢letbiztositds Biztositasi Feltételeit (a
tovabbiakban: Kiilonos Feltételek; az Altalanos Feltételek és Kiilonds Feltételek a
tovabbiakban egyiittesen: Feltételek) kozos megallapodasukkal az életbiztositasi szerzédés
részéve tették.

2. A Ptk. 536. § alapjan biztositdsi szerzddés alapjan a biztositd meghatarozott jovObeni
esemény (biztositasi esemény) bekdvetkeztétdl fliggben a Dbiztositasi szerzodésben
meghatarozott 6sszeg megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek
a biztositd szolgaltatasi kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositasi szerz6dés,
jelen esetben a Feltételek tartalmazzak. Az eljaré tanacsnak ezért abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a Kérelmezd vonatkozasdban megvalosult-e valamely, a Feltételekben
rogzitett biztositasi esemény.

A Dbecsatolt halotti anyakonyvi kivonat és halottvizsgalati bizonyitvany alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a Biztositott 2011. augusztus 10. napjan elhunyt, melynek alapjan a
Kérelmezé 2011. oktober 6. napjan halaleseti szolgaltatdsra vonatkozd igénybejelentést
nyujtott be a Pénziigyi Szolgaltaté felé.

Mivel az Altalanos Feltételek 6. § (1) bekezdése szerint a biztositott halala biztositasi
eseménynek mindsiil, és maga a Pénziigyi Szolgaltatdé sem vitatta a nevezett tény biztositasi
eseménykénti mindsiilését, igy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa bizonyitottnak
fogadta el, hogy az Eletbiztositas tekintetében az Altalanos Feltételek 6. § (1) bekezdése
szerinti biztositasi esemény kdvetkezett be.

A Pénziigyi Szolgéltatd sem a karrendelés és panaszkezelés, sem a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet el6tti eljaras soran nem hivatkozott mentesiilésre, vagy kizarasi ok fennallaséra.

3. A Pénziigyi Szolgaltaté az eljaras soran elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a teljes
szerz6dés semmis, mivel a Biztositott nem jarult hozza az Eletbiztositas megkdtéséhez.
Masodlagosan eldadta, hogy amennyiben a Biztositott aldirasa nem valds az ajanlaton, Ggy a
kedvezményezett jelolés érvényét vesziti, mely esetben a Biztositott 6rokdse mindsiil
kedvezményezettnek.

A bizonyitasra iranyad6 altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet valonak fogadja el. A jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak



jogkodvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett
felet terheli.

A Pénziigyi Szolgaltatdo a valasziratban foglalt és a meghallgatdsokon eldadott allitdsainak
alatdmasztasara okirati bizonyitékokat, aldirdsmintadkat nem csatolt, az adott allitdsainak
valosagtartalmat nem is valoszintsitette. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ennek
alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd az eljaras soran az altala hivatkozott, az
allaspontja szerinti semmisséget megalapozd koriilmények fennallasat, tobbszori felhivas
ellenére semmiféle bizonyitékkal nem tdmasztotta ala.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak megitélése szerint az a koriilmény, hogy a
Pénziigyi Szolgaltatdo 2011. november 10. napjan kelt feljelentésével nyomozas meginditasat
inditvanyozta az XXX Rendérkapitdnysagon nem alkalmas a Pénziigyi Szolgéltatd altal
hivatkozott koriilmények bizonyitdsara. A Pénziigyi Szolgaltatd az eljaras soran az eljard
tanacs felhivasa ellenére még a nyomozas folyamatban 1étét sem igazolta. Mindemellett az
eljaro tanacs ra kivan mutatni, hogy a Pénziigyi Szolgaltatdo a hivatkozott feljelentését — a
tértivevény tanusaga szerint — csak 2011. november 14. napjan adta postara, igy a Kérelmez6
igénybejelentését elutasito 2011. oktober 28. napjan kelt levele megirdsanak iddpontjaban
ténylegesen még feljelentést sem nyujtott be az tigyben.

4. A fentiekre figyelemmel a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljaré tanacsa bizonyitottnak
fogadta el, hogy az Eletbiztositas érvényesen létrejott, az Altalanos Feltételek 6. § (1)
bekezdésében meghatarozott biztositasi esemény bekovetkezett, melynek alapjan a Pénziigyi
Szolgaltaté koteles a Kérelmezé mint szerzédéses kedvezményezett felé az Eletbiztositasban
foglalt halaleseti szolgaltatast teljesiteni.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban nyilatkozott, hogy a Biztositott haldlanak id6pontjaban
7.200 EUR 06sszeg volt az aktudlis haldleseti biztositasi 0sszeg, amely tekintetében a felek
kozott nem volt vita.

Az Altalanos Feltételek 16. § (7) bekezdése alapjan a biztositasi szolgaltatas teljesitése
valamennyi a 16. §-ban meghatarozott sziikséges okiratnak a  biztositohoz
(vezérigazgatdsaghoz) vald beérkezésétdl szamitott 30 napon beliill esedékes. Mivel a
sziikséges okiratok (igy kiilondsen a Biztositott halotti anyakonyvi kivonata) a Pénziigyi
Szolgaltatd érkeztetd bélyegzO-lenyomata szerint 2011. oktober 6. napjan a Pénziigyi
Szolgaltatohoz beérkeztek, igy a Pénziigyi Szolgaltatd szolgaltatasi kotelezettségével 2011.
november 5. napjan késedelembe esett.

A Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan pénztartozas esetében — ha jogszabaly
eltérden nem rendelkezik — a kotelezett a késedelembe esés idOpontjatol kezdve akkor is
koteles a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli kamatot fizetni, ha a tartozas egyébként kamatmentes. A
kamatfizetési kotelezettség akkor is bedll, ha a kotelezett késedelmét kimenti.

Az iranyado birdi gyakorlat szerint a Ptk. hatalya ald tartozo jogviszonyokban az idegen
pénznemben teljesitendd pénztartozas utdn fizetendd kamat mértékének meghatirozasa soran
a jegybanki alapkamat alatt az adott idegen pénznemet kibocsatod orszag kdzponti bankja altal
meghatarozott iranyado kamatlabat (referencia kamatlabat) kell érteni. Ha a fizetést EUR-ban
kell teljesiteni, az irdnyadd kamatlab az Eurdpai Kozponti Bank altal alkalmazott kamatlab.
[pl. Csongrad Megyei Birosag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi Kollégiumanak 4/2006. (X.
27.) kollégiumi véleménye; Szegedi Itél6tdbla BDT2008.1814 szam alatt kozzétett,



Gf.1.30.372/2007/3. szamu itélete; Legfelsébb Birésag EBH2000.195 szam alatt kozzétett
Pf.111.23.117/1998/4 szamu itélete]

A fentiekre figyelemmel a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljaro tanacsa a rendelkez6 részben
meghatarozott Osszegli, felek altal nem vitatott haldleseti szolgéltatasi Osszeg, €s annak
esedékesseégtol, a fent részletezettek szerint szamitott késedelmi kamata megfizetésére hivta
fel a Pénziigyi Szolgaltatot.

5. A Pénziigyi Szolgéltaté valasziratdban nyilatkozott, hogy az Eletbiztositason 260,87 EUR
0sszegli meg nem szolgalt dijat tart nyilvan.

Az Altalanos Feltételek 8. § (3) bekezdése szerint tartamon tali dijfizetéssel keletkezett
dijakat a biztositd 60 napon belill kamatok nélkiil fizeti vissza. A nevezett rendelkezés
megfogalmazasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a nevezett, meg nem szolgalt dijakat
a Pénziigyi Szolgaltato a Szerz6dé (dijfizetd) részére koteles visszafizetni az Altalanos
Feltételek rendelkezései szerint.

Ennek alapjan tehat a nevezett tulfizetés nem a Kérelmezdt illeti meg, annak érvényesitése
irant az eljarasban nem szereplé Szerz6do 1éphet fel.

6. A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanéacs az iigy érdemében ajanlast
tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala
tartozd személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet elott
tett altalanos aldvetési nyilatkozatdban foglaltak szerint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését, az xxx alavetési nyilatkozatban meghatarozott Xxxx Ft Osszeghatar keretei kozott
kotelezésként elfogadja, a dontésnek alaveti magat. Mivel az ligy targya a Pénziigyi
Szolgaltato altal tett altalanos alavetési nyilatkozatban meghatarozott 6sszeghatart jelentdsen
meghaladja, igy a Pénziigyi Szolgaltato alavetése jelen eljarasra nem terjed ki.

Mivel a Kérelmezéd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltato
altalanos aldvetési nyilatkozata az iigyre nem terjed ki, az eljard tanacs a rendelkezd rész
szerinti ajanlast bocsatotta Ki.

Budapest, 2013. janius 26.

Fabian Attila Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs aldirasban eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
akadalyozott tagja helyett
Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
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