A-PBT-A-16/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a B.S.J-né kérelmez6é (a tovabbiakban: Kérelmezd) Signal
Biztosité Zrt. (1123 Budapest, Alkotas utca 50.; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen
benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita
rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2013. marcius 19. napjan megtartott folytatdlagos
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az ajanlés
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil fizessen meg a Kérelmezd felé 91.196 Ft (azaz
kilencvenegyezer-egyszazkilencvenhat forint) Gsszeget, valamint ezen Osszeg 2012. aprilis 1.
napjatol a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. § (1)
bekezdése szerint szamitott kozéparanyos késedelmi kamatat.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil hatalyon kiviil helyezése kérheté a Févarosi Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz6l6 2010. évi CLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteté Testiiletnek nem volt
hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltat6 az ajanlds hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalménak rovid leirasat és az eljaras
eredményét — legkorabban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétol
szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgéltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2013. januar 8. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénziigy1 Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval szemben fennallo,
Hozomény Biztositasbol fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a
Testiilettd].



A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbol megallapithato tényallas szerint Kérelmezd
1994. oktober 16. napjan ajanlatot tett Hozomany Biztositas (kotvényszam: XxX; tovabbiakban:
Biztositas) megkotésére a Pénziigyi Szolgaltatonal. A Pénziigyi Szolgaltatd arrdl tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy a Biztositas tartama 2012. oktober 1. napjan lejart, melyre tekintettel 792.677 Ft
tokét és 192.943 Ft nyereségrészesedést fizetett ki a Kérelmezo részére. A Kérelmezd sérelmezte,
hogy a teljesitett szolgaltatas Osszege elmaradt a Kérelmezo altal teljesitett, 0sszesen 991.193 Ft
Osszegli befizetéstol. E miatt a Kérelmezd panasszal fordult a Pénziigyi Szolgaltaté felé.

A Pénziigyi Szolgéltatd a Kérelmez6 panaszat 2012. oktober 16. napjan majd 2012. december 13.
napjan kelt leveleivel elutasitotta. Az elutasitasban tdjékoztatta a Kérelmezot, hogy a szerzodését a
szerzddéses feltételekben foglaltaknak megfeleléen kezelte, és tovabbi szolgaltatas kifizetésre
nem lat lehetOséget.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezo kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a Pénziigyi Szolgaltatd
felé bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmezé kérelmében kovetelését — tekintettel az
ajanlattételkor elhangzottakra is — 1.500.000 Ft 6sszegben hatarozta meg.

A Pénziigyi Szolgaltato valasziratdban fenntartotta a panaszt elutasito leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmezo igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a panasz elbiralasa és
elutasitasa soran jogszeriien jart el.

Meger0sitette a biztositottsag tényét. Eldadta, hogy ezen Biztositas esetén a biztositasi dijak
megfizetése ellenében vallalja, hogy a biztositasi esemény bekovetkeztekor a szerzodés
feltételeiben meghatarozott szolgaltatast nyujtja. Ez a szolgaltatds a szerz0dés lejarata esetén az
aktualis biztositasi Osszeg, valamint a felhalmozott nyereség kifizetését jelenti. A biztositasi
feltételek 1. b) pontja alapjan tovabba a felndtt biztositott személy elhaldlozasa esetén atvallalja a
tartam alatti dijak fizetését, igy a lejarati szolgaltatds a kedvezményezett részére a szerzOdés
lejaratat kovetden ebben az esetben is kifizetésre kertilt.

Eldadta, hogy a panasz kivizsgalasa soran a biztositasi szerzddés ajanlatit megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az ajanlaton 250.782 Ft biztositasi Osszeg keriilt megjeldlésre, melynek
alapjan a biztositds éves dijat 15.000 Ft-ban allapitotta meg. A biztositds tartama soran a
szerzO0dés biztositasi Osszegén — a Kérelmezé irdsos rendelkezéseknek megfelelden —
értékkovetést hajtott végre, mellyel parhuzamosan a biztositasi szerz6dés éves dija is emelkedett,
igy a Biztositas 2012. oktober 1. napi lejaratat kovetden az aktualis biztositasi 6sszeget (792.677
Ft-ot), valamint a tartam alatt felhalmozott nyereséget (192.942 Ft-ot) fizette ki.

Kiemelte, hogy a szerz6dés alapjan lejartakor a biztositott a nyereségrészesedésre is jogosult, de a
nyereségrészesedés Osszegét elére nem lehet pontosan meghatarozni, annak elszdmolasa utolag, a
biztositd tényleges eredményei alapjan torténik. Az 1994-ben rendelkezésére all6 adatok a varhato
nyereség mértékére vonatkozdan tajékoztato jellegii, becsiilt adatok voltak.

El6adta, hogy évente kiildott értesitd levelet a Kérelmezo részére, mely a megtakaritasi dijrészen
elért — technikai kamat feletti — nyereség mértékét, a biztositas aktualis szolgaltatasi értékét és
aktualis dijat, illetve a kiegészit0 biztositasok szolgaltatasi értékét is tartalmazta, igy a nyereség
alakulasat a biztositas tartama alatt a Kérelmezd folyamatosan nyomon kovethette.

Nyilatkozott tovabba, hogy a termék tartalékképzésével kapcsolatban az éves auditok soran a
konyvvizsgalo sem a kdnyvvizsgalati jelentésben, sem vezetdi levélben nem tett észrevételt.



Mindezek alapjan allaspontja az, hogy a Kérelmez6 szerz6désének kezelése, valamint a lejarati
szolgaltatas mértékének megallapitidsa soran szabalyosan jart el.

A Pénziigyi Szolgéltato valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magét nem kivanja.

Az tigyben 2013. februar 20. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmezd kérelmét
fenntartotta. Eldadta, hogy a szolgaltat6 altal hivatkozott kimutatdsokat, tajékoztatdsokat nem
kapta meg. A dijemelést kovetden se kotvényt, se tovabbi tajékoztatdst nem kapott. A
szerzOdéskotéskor a biztosito tigynoke arrdl tajékoztatta, hogy a garantalt hozamot mindenképpen
megkapja a biztositas lejaratakor.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Csatolta a Pénziigyi
Békeltetd Testiilet felé a biztositassal kapcsolatban kibocsatott szamlak és a biztositokrol és a
biztositasi tevékenységrol szolo 2003. évi LX. tv. (Bit.) szerinti éves tajékoztatok masolati
példanyat. Vitatta a Kérelmezd azon allitasat, hogy a tjékoztatok nem kertiltek felé megkiildésre.
Eléadta, hogy a nevezett biztositas vegyes életbiztositdsként tartalmaz kockazati dijrészt is,
amellyel a Kérelmez6 nem szdmol.

A felek nyilatkozataira tekintettel a meghallgatdst az eljar6 tanacs, egyezség reményében
elhalasztotta. A meghallgatas elhalasztasaval egyiitt felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy kiilon
kimutatasban részletezze a Kérelmezd biztositdsara befizetett dijakat, a biztositidsra képzett
dijtartalék alakuldsat, valamint a dijtartalékon elért hozam mértékét és Osszegét, és az ebbdl
visszajuttatott részt. Felhivta tovabba, hogy nyilatkozzon a nettd kockazati dijrész és befektetési
dijrész meghatarozasanak modszerérdl, valtozasdnak indokarol, valamint arrdl, hogy a Ptk. 538. §
(1) bekezdésére tekintettel a szerzddés a tartam tekintetében az ajanlat vagy a kotvény tartalma
szerint jott étre.

A Pénziigyi Szolgaltatdo 2013. marcius 7. napjan érkezett beadvanyaban részletesen kimutatta a
szerzOdésre befizetett dijak megoszlasat, a képzett tartalékokat és az annak befektetésébdl elért
nyereségb6l visszajuttatott részt. Allaspontja szerint aktudriusi szamitasokkal kielégitéen
alatamasztotta a kockazati dij képzésének modszerét és Gsszegszeriiségét.

A tartam vonatkozésaban allaspontja szerint a Ptk. 538. § (1) bekezdése nem relevans, mivel a
tartam tekintetében az ajanlat két egymasnak ellentmond6 paramétert tartalmaz: egyrészrdl a
targyi hozomanybiztositds megvaltoztathatatlan paramétere, hogy a gyermek 25 éves koréban jar
le. B.G. egyiittbiztositott az ajanlat szerint 1987. marcius 19-én sziiletett, tehat 2012-ben toltotte
be 25. életévét. Az ajanlaton a fliggetlen biztositaskozvetitd kozremiikodésével foltiintetett 17 év
elirds, hiszen a gyermek ¢€letkora alapjan a tartam 18 év. A kotvény is ezt tartalmazza. Ezzel
Osszefliggésben azt is megjegyezte, hogy éppen a 17 év alkalmazésa jelentett volna az ajanlattol
vald Iényeges eltérést, mégpedig a dijakban: a valasztott szolgaltatasi szinthez magasabb dij
tarsult volna egy rovidebb futamidejli szerz6dés esetén.

Fenntartotta, hogy szerzodés kezelése, valamint a lejarati szolgaltatds kiszamitdsanak soran
mindenben a szerzédési feltételeknek illetve az Allami Biztositasfeliigyelet engedélyével
rendelkezd termékterv alapjan jart el.

Az ligyben 2013. marcius 19. napjan megtartott folytatolagos meghallgatdson a Kérelmezd vitatta,
hogy az éves tdjékoztatasokat megkapta, és aldirasaval elfogadta volna. Eldadta, hogy egy korabbi
levelezésben a tartamot a Pénziigyi Szolgaltato képviseldje 24 éves életkorig jelolte meg.

Kérdésre a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje megerdsitette, hogy minden, a jogszabalyokban
eloirt tajékoztatast a tartam soran megadott a Kérelmezd részére. Kiemelte, hogy a feltételek



rogzitik, hogy a tartam a biztositott gyermek 25. éves életkoranak betoltéséig tart. Allaspontja
szerint a szerz6dés a kotvény tartalma szerint jott 1étre, és a Kérelmezo alairasaval elismerte, hogy
a feltételeket atvette, megismerte. Elismeri, hogy a kotvényen tal figyelem felhivasra szolgalod
levelet nem adott &t arrdl, hogy a tartam az ajanlaton rogzitettekkel szemben a kotvényen 18
évben keriilt meghatarozasra. Erre alldspontja szerint azért nem volt sziikség, mert a feltételek
egyértelmiien tartalmaztak a tartam meghatarozasat. Fenntartotta, hogy a tartam soran mindvégig
a feliigyelet altal jovahagyott kalkulacio szerint hatdrozta meg a kockazati dijsziikségletet és az
indexalt biztositasi 6sszeget.

Az eljar6 tanacs elnoke a meghallgatast a felek nyilatkozatara tekintettel, egyezség reményében
elhalasztotta. A meghallgatas elhalasztasaval egyidejlileg a felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy

crer

indokoltan ndvekedett a kockazati dijrész.

A Pénziigyi Szolgaltaté 2013. marcius 20. napjan kelt beadvanyaban részletes szamitasokkal
alatdmasztva 1igazolta, hogy a dijszamitds sordn alkalmazott hdazasodasi valdsziniiség
eredményezte a kockazati dijsziikséglet megnovekedését. Szamitasainak alatdmasztasara
becsatolta a terméktervet is.

Az ligyben 2013. aprilis 16. napjan megtartott masodik folytatdlagos meghallgatason a Pénziigyi
Szolgaltatd képviselje eldadta, hogy egyezségi ajanlatot tovabbra sem kivan elSterjeszteni.
Tovébbra is az az allaspontja, hogy a szerzodés a gyermek 25 éves koraig volt hatalyban; igy 18
¢év a konkrét szerzddés tartama. A kotvény allaspontjuk szerint egyértelmiien tartalmazza, hogy
2012 a lejarat éve, igy a kotvényen szerepld tartam az iranyadd. Ezen feliil a dijkalkulacioban is
18 évre szamitotta a dijakat.

A Kérelmezd szintén fenntartotta a kérelmében foglaltakat. Eldadta, hogy a szerzddéskotéskor
nem tajékoztattdk megfelelden, hogy pontosan hogyan fogjdk szamitani a lejarati szolgaltatas
Osszegét. Allaspontja szerint sokkal magasabb Gsszeget kellett volna kapniuk. A szolgaltatasi
Osszeget is csak késve, kiilon felhivasra fizette meg a biztosito.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje eldadta, hogy — allaspontjuk szerint — a Kérelmezd
biztositasanak kezelése és a lejarati szolgaltatas kifizetése soran szerzddésszertien jartak el.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek egyezd el6adasa szerint a Kérelmezd 1994. oktdber 16. napjan tett ajanlatot a Pénziigyi
Szolgaltatd felé munkaképtelenség esetén dijmentesség kiegészitd biztositast is tartalmazo
Hozomaény Biztositas megkotésére, 15.000 Ft indulo havi dijjal. A Kérelmezd a tartam soran tobb
alkalommal kérte a szerzddés dijanak és Osszegének novelését, melynek eredményeként a
szerz6dd a 2009. oktdber 1. napjan végrehajtott utols6é indexalds utdn, a kiegészitd biztositasra
fizetett dijjal egylitt, havi részletekben, dsszesen évi 91.196 Ft biztositasi dijat fizetett meg a
Pénziigyi Szolgaltato felé, melyhez 792.677 Ft biztositasi 6sszeg tartozott.

A Kérelmezd a biztositds altalanos szerzdési feltételeinek megismerését aldirdsaval elismerte,
ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése alapjan a Pénziigyi Szolgaltato Eletbiztositasi Altalanos Feltételeit és a Hozomany
¢letbiztositas kiilonds szerzOdési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a felek kozos
megallapodésukkal a biztositasi szerz0dés részévé tették.



A felek kozott a jogvita abban bontakozott ki, hogy a Pénziigyi Szolgéltatd az ajanlatban és a
Feltételekben foglaltak szerint tartotta-e nyilvan a szerzédést, és hatarozta-e meg a kifizetett
szolgaltatasi Gsszeget.

1. A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerzodés alapjan a biztositd6 meghatarozott jovobeni esemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztétdl fliggden a biztositasi szerzédésben meghatarozott Gsszeg
megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek a biztositd szolgaltatasi
kotelezettségét kivaltod biztositasi eseménynek, a biztositasi szerzddés, jelen esetben a Feltételek
tartalmazzak.

A Feltételek 1. pontja alapjan a Pénziligyi Szolgaltatd a szerz6dd dijfizetése ellenében az alabbi
szolgaltatasokat nyujtja:

a) A szerzOdésben biztositott gyermek hdzassagkotése esetén, de legkésobb a szerzodés
lejaratakor az aktualis nyereségrészesedéssel ndvelt biztositasi Osszeget fizeti ki.
A szerzodés lejar, ha a biztositott gyermek 25. életévét betolti.

b) A biztositott feln6tt tartamon beliili halala esetén a biztositas dijmentessé valik, ez azonban
nem befolyasolja a biztositasi sszeg és nyereségrészesedés nagysagat.

c) Ha a biztositott gyermek a biztositasi Osszeg esedékessé valasa eldtt meghal, a biztositd a
befizetett éves dijakat visszatériti, s azon feliil az aktudlis nyereségrészesedés 0sszegét fizeti ki.

A Feltételek 11. és 12. pontja alapjan a biztositott gyermek hazassagkotésekor illetve a szerzodés
lejaratakor a biztositd a biztositdsi Osszeget a Mindenkori nyereségrészesedés Osszegével
megndvelve fizeti ki. A nyereségrészesedés az életbiztositd dijtartalékanak befektetésébdl elért
tobblethozam ¢és a kockéazati- és koltségnyereség legalabb 80%-a, melybdl a biztositasi
szolgaltatdsra jogosultak a biztositasi Osszeg, a dijtartalék es a biztositasi tartam alapjan
meghatarozott, az Allami Biztositasfeliigyelet altal engedélyezett felosztisi rendszer szerint
részesednek.

A fenti szolgaltatasok nyujtadsaért a Pénziigyi Szolgaltatdé jogosult — terméktervben rogzitett,
aktuariusi szdmitasokkal alatamasztott — dijat felszamitani. Az ajanlattételkor a felek abban
egyeznek meg, hogy ezen szolgaltatasok esetén adott dijhoz milyen Gsszegii szolgaltatasi Osszeg,
vagy masfeldl adott szolgaltatasi 6sszeghez mekkora dij tartozik. A Pénziigyi Szolgaltato koteles
a fiiggetlen konyvvizsgalo vagy a feliigyeleti szerv felhivasara igazolni, hogy a dijmeghatarozas,
valamint a tartam soran a szerz0dés indexaldsa és nyilvantartasa soran a terméktervben rogzitettek
szerint jart el.

A Pénziigyi Beékéltetd Testiilet eljard tandcsa e korben figyelembe vette, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatd akként nyilatkozott, hogy az éves auditok soran a Pénziigyi Szolgaltatd
konyvvizsgaloja sem az éves jelentésekben, sem a vezetdi levelekben nem tett észrevételt a
modozat kezelésével kapcsolatban. Ezen tilmenden a Pénziigyi Szolgéltatod jelen eljarasban is
részletes szamitasokkal alatamasztva igazolta, hogy a kalkulacids elveknek megfeleléen hatarozta
meg a Biztositds dijat, valamint ajanlott fel értékkovetési lehetdséget. Az eljaro tanacs kiemeli,
hogy a szerzOdés szolgaltatdsai kozott biztositasi eseményként rogzitésre keriilt a biztositott
gyermek tartam alatt torténd hazassadgkotése. Ennek kovetkeztében a Pénziigyi Szolgaltatd ezen
szolgaltatas nyujtasara dijat hatarozhat meg, a befizetett dijakbol pedig tartalékot kellett képeznie.

A hazassagrol, a csaladrdl €s a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény 10. § (1) bekezdése
alapjan hazassagot — fOszabalyként — nagykort férfi és né kothet. Erre figyelemmel kiilon
engedély hianyaban a 18. életéviiket betoltott személyek kothetnek hazassagot. Nem kétséges,



hogy a 18 éves életkor betdltésével, az életkor elérehaladasaval, egyre jelentdsebb annak
valoszinlisége, hogy a biztositott gyermek hézassagot kot, és ennek kovetkeztében mar a
(dijfizetési)tartam vége el6tt kifizetésre kerdil a biztositasi 6sszeg, amely koriilmény a biztositott
18. ¢letévének betdltése napjatol jelentdsen megndveli a biztositasi esemény bekdvetkeztének
kockézatat. Jelen esetben ez ugyan nem tortént meg, de a mddozat jellemz6ibdl, a modozatra
kialakitott és jovahagyott terméktervben foglalt kalkulaciokbol kovetkezben, ez azzal az
eredménnyel jart, hogy a biztositasra elszamolt kockazati dijrész a biztositott nagykoriisaganak
betoltésétol jelentdsen megemelkedett, igy a tartam lejaratakor kifizetett szolgaltatds végiil nem
érte el a befizetett dijak 6sszegét sem.

Mindezek alapjan az eljard tandcs megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgéltaté a Biztositast a
vonatkozo feltételek és jovahagyott termékterv alapjan kezelte és tartotta nyilvan.

2. A Kérelmez6 sérelmezte tovabba, hogy nem kapott meg minden sziikséges tajékoztatast a
termék jellemzdivel és a szolgaltatasi 6sszeg meghatarozasaval kapcsolatban. E korben az eljard
tandcs a rendelkezésre 4llo okiratokbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezd az ajanlattétel soran
akként nyilatkozott, hogy a biztositas jellemz6it megismerte. A Pénziigyi Szolgaltato becsatolta a
biztositasi évfordulokat kovetden megkiildott, Bit. szerinti tajékoztato leveleit. Ezen levelekben a
Pénziigyi Szolgaltato tajékoztatast adott a biztositasi 0sszeg, dij és nyereség alakulasarol.

A Kérelmez0 vitatta, hogy valamennyi t4jékoztatast megkapta; alldspontja szerint az ajanlaton és
a tajékoztatokban leirtak nem voltak egyértelmiiek és érthetoek.

Az eljar6 tanacs — attekintve a becsatolt okiratokat — megallapitotta, hogy azok megfeleltek a
jogszabalyi kovetelményeknek, bar attekinthetdségiik, egyértelmiiségiik nyilvanvaldan kérdéses
lehet egy laikus szamara. Figyelembe vette tovabba az eljard tanacs, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatonak nem volt kotelezettsége, hogy az éves tajékoztato leveleket a kézbesités tényét is
1gazold modon kiildje meg, igy e korben a Pénziigyi Szolgéltatd mulasztast nem kovetett el.

A bizonyitasra iranyad6 altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
valonak fogadja el. A jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a
feleket terheli. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztidsanak jogkovetkezményei,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A fentiek szerint a Kérelmezdnek sajat okiratba foglalt nyilatkozatdval szemben kellett volna
bizonyitania, hogy a Pénziigyi Szolgaltat6 a biztositassal kapcsolatos tajékoztatast nem adta meg
részére. Mivel a Kérelmez6 ezen allitasat bizonyitani, az okirati bizonyitékként figyelembe vett
nyilatkozat bizonyito erejét megdonteni nem tudta, a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa a
Kérelmezd ezen 4llitdsat nem tartotta megalapozottnak.

3. A Kérelmezo harmadsorban azt sérelmezte, hogy az ajanlaton a tartam vonatkozasaban 17 év
keriilt meghatarozasra, mikdzben 18 éven keresztiil kellett a dijat megfizetnie.

A Pénziigyi Szolgéltatdé sem vitatta, hogy az ajanlaton 17 év kertilt rogzitésre, és a kotvény
atvétele soran nem hivtak fel a Kérelmez6 figyelmét, hogy a kdtvényen rogzitett lejarati daitumhoz
mar 18 éves (dijfizetési) tartam tartozik. Ett6l fliggetleniil arra hivatkozott, hogy mivel a
Feltételek egyértelmiien tartalmazzak, hogy tartam a biztositott gyermek 25. éves életkoranak
betoltéséig tart, ezért a tartam vonatkozasaban a Feltételek rendelkezései az iranyadok.

A Ptk. 538. § (1) bekezdése a biztositasi szerzodés 1étrejottére vonatkozo szabalyokat az alabbiak
szerint hatarozza meg: az irasbeli megallapodast, illetéleg a biztositdé elfogadd nyilatkozatat



biztositasi kotvény (igazoldjegy, biztositasi bélyeg) kiallitasa potolja. Ha a kdtvény tartalma a fél
ajanlatatol eltér, és az eltérést a fél tizenot napon beliil nem kifogasolja, a szerzddés a kotvény
tartalma szerint jon l1étre. Ezt a rendelkezést 1ényeges eltérésekre csak akkor lehet alkalmazni, ha a
biztositod az eltérésre a szerzddo fél figyelmét a kdtvény kiszolgaltatdsakor irasban felhivta; ha a
felhivas elmarad, a szerzodeés az ajanlat tartalmanak megfeleléen jon létre.

A fenti Ptk. rendelkezésen alapul a Legfelsobb Birdsag jelen eljarasban is iranymutato BH1996.
317. szamu eseti dontése, melyben rogzitésre keriilt, hogy az iizletszabalyzat €s a biztositasi
kotvény egymadssal az altaldnos és kiilonds kapcsolatdban allnak. Ebbdl az kovetkezik, hogy az
altalanos szabalyokhoz képest a biztositasi kotvény specifikalja a konkrét jogviszony egyedi
sajatossagait. Ezért eltérésiik esetén a biztositasi szerz0désbol szarmazo, vitatott kotelezettségek
meghatarozasa soran a kotvényben foglaltakat kell alkalmazni. Ugyanez vonatkozik az ajanlat
tartalmanak megfelelden 1étrejovo biztositasi szerzdésekre is.

A szerzOdés tartama a biztositas egyik Iényeges eleme, ahhoz mint biztositasi eseményhez,
szolgaltatas kifizetés tartozik. Amennyiben a kotvényen rdgzitett tartam eltér az ajanlatban
foglaltaktol, ugy az lényeges eltérésnek mindsiil, melyre a Ptk. hivatkozott rendelkezése miatt fel
kell hivni a szerz6dd figyelmét. A Pénziigyi Szolgaltatd nem vitatta, hogy a figyelemfelhivas
elmaradt, ellenben arra hivatkozott, hogy a feltételek egyértelmiien rogzitik, hogy a tartamot a
biztositott gyermek életkora (pontosabban a 25 éves életkoraig hatralévd évek szama) hatarozza
meg. A hivatkozott Ptk. rendelkezés és eseti dontés ugyanakkor éppen azt rogziti, milyen
jogkovetkezményekkel jar, ha az ajanlaton felvettek ecltémek a feltételekben leirtaktol. A
Pénziigyi Szolgaltatd akar tizletpolitikai megfontolasbol is donthet ugy, hogy egyedi mérlegelés
kovetkeztében eltér altalanos feltételeitdl. Jelen esetben lehet, hogy ez nem volt célja a Pénziigyi
Szolgaltatonak, ezért is tért el az ajanlattol a kotvényben, de erre nem hivta fel a Kérelmezo
figyelmét, aki joggal hihette, hogy dijfizetési kotelezettsége 17 éven keresztiil all fenn, utana
pedig jogosultta valik a szolgaltatasra, a Biztositas — a kiegészitd biztositassal egyiitt — pedig
megsziinik.

A fentiekkel 6sszhangban a Ptk. 205/C. §-a rogziti, hogy ha az altalanos szerzodési feltétel és a
szerz6dés mas feltétele egymastol eltér, az utobbi valik a szerzddés részévé. Az altalanos
szerzOdések korében alapelvi szintli rendelkezés ezzel kimondja, hogy az altalanos szerzddési
feltételekkel szemben eldnyt élveznek az egyedileg megtargyalt szerzddési feltételek. Ha egy
egyedileg megtargyalt feltétel — ennek korében a szerzddé ajanlatanak megfelelden 1étrejott
biztositds esetén az ajanlatban foglalt feltétel — ellentétes az altaldnos szerzddési feltételek
valamely rendelkezésével, akkor az egyedileg megtargyalt feltétel valik a szerz6dés részévé.
Ennek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanicsa nem taldlta megalapozottnak a
Pénziigyi Szolgaltatd azon hivatkozasat, hogy mivel a Feltételek rogzitik a biztositas tartamat, a
Feltételben foglaltak az iranyadok az ajanlatban foglalt rendelkezéssel szemben.

Mindezek miatt az eljar6 tanacs a Ptk. hivatkozott 538. §-a alapjan megallapitotta, hogy a
szerzOdés az ajanlat tartamanak megfeleld, 17 éves id6tartamra jott létre. Az a tény, hogy
nem érinti a szerzOdés tartamat. Azzal, hogy a biztositd a kotvény kiszolgaltatadsakor nem hivta fel
a figyelmet az ajanlattol valo eltérésre, vallalta annak kockdzatat, hogy a dijkalkulacidban
foglaltaktol fliggetlentil a szerz6désben vallalt biztositasi Gsszeget a tényleges — rovidebb — tartam
végén meg kell fizetnie.

A Ptk. 201. § (1) bekezdésében megfogalmazott visszterhességi alapelv szerint a szerzddéssel
kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbdl vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem
kovetkezik — ellenszolgaltatas jar. Mivel a biztositd oldalan a 17 éves tartam elteltét kovetden,



kockézatviselés hidnydban nem allt fenn szolgaltatasi kotelezettség, igy a Kérelmezd A4ltal
megfizetett biztositasi dij szolgaltatassal nem ellentételezett, jogalappal nem rendelkezik.

A fentiek szerint a Kérelmezd altal a Pénziigyi Szolgaltatd részére, a 18. biztositasi évre
vonatkozdan, jogalap nélkiil megfizetett Gsszeg elszamolasara a Ptk. 361. § (1) bekezdésében, a
jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozoan megfogalmazottak az iranyadok, mely szerint aki
masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni elényhdz, koteles ezt az elonyt visszatériteni.

Mivel a Pénziigyi Szolgaltatd a nevezett Osszeg visszafizetésére a biztositasi szerzodés
megsziinésénél fogva koteles, a Kérelmezd pedig az utolsd éves dijat is havi dijfizetéssel
teljesitette, az adott Osszeg utdn a Pénziigyi Szolgaltatét a késedelembe esés idOpontjatdl a
megfizetés idopontjaig terjedd iddszakra vonatkozdan, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 301. § (1) bekezdése alapjan kozéparanyos késedelmi kamat fizetési
kotelezettség terheli.

Mindezek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarod tandcsa a rendelkezd részben foglaltak
szerint a Kérelmez6 altal a 18. évre befizetett dijak és azok kamatai visszafizetésére hivta fel a
Pénziigyi Szolgaltatot.

Az Osszegszeriség megallapitdsanal az eljar6é tandcs figyelembe vette, hogy a Kérelmezd a
fObiztositas 2011. oktober 1. napjatdl jogosulatlanul beszedett éves 88.764 Ft-os és a kiegészitd
biztositas éves 2.432 Ft-os dijat havi részletekben fizette meg, igy a visszafizetéshez kapcsolodo
kamatfizetési kotelezettséget a fizetési idészakra tekintettel kozépardnyosan hatarozata meg.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott torvények hatdlya alé tartozd személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor tigy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott €s a Pénziigyi Szolgaltato az
ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljaro tanécs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. aprilis 26.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elndke eljaro tanacs tagja
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