A-PBT-A-31/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet K.G.P. kérelmezé (Xxx; a tovabbiakban: Kérelmezé) ABC
Bank (yyy; a tovabbiakban: Bank) és ABC Zrt. (zzz, a tovabbiakban: ABC Zrt., a
tovabbiakban egyiitt: Pénziigyi Szolgdltatok) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam
alatt nyilvantartasba vett pénziigyi fogyaszt6i jogvita rendezésére iranyul6 eljarasban a 2013.
Jjunius 25. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST

hozta:

A Pénziigyi Békélteto Testiilet ajanlja az ABC Zrt. részére, hogy a Bank mint Engedményezo
altal az ABC Zrt. mint Engedményesre engedményezett, Kérelmezd 2012. augusztus 31-én
mint tajékoztatd allapot szerint fenndlld 132.737,- Ft téke és jarulékai 6sszegii teljes tartozasat
eléviilés jogcimen engedje el és irja le. A kdvetelés megsziintetésérdl irasban, tértivevényes
postai kiildemény utjan tdjékoztassa a Kérelmezdt XxX szdm alatti értesitési cimén jelen
ajanlas kézhezvételétdl szamitott 60 napon beliil.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja az ABC Zrt-t és a Kérelmezdt, hogy jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlds kézhezvételét kovetd 60 napon belill irdsban tajékoztassdk a
Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi TorvényszEektdl, ha a tanics Osszetétele
vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto Testiiletnek
nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasdnak lett volna
helye.

Az ABC Zrt. ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi Torvényszéktol, ha
az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha az ABC Zrt. az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet — a Kérelmezd
nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét — legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatod részére tortént kézbesitésetol
szamitott hatvan nap elteltével - nyilvadnossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezo azon jogat, hogy az ABC Zrt-
vel szembeni igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa az eljarast az ABC Bankkal szemben
megsziinteti.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 93.§ (3) bekezdésének C) pontja alapjan —
az eljaras folytatdsa lehetetlensége miatt — hozta meg. A hatdrozat nem érinti a Kérelmezd
azon jogat, hogy igényét birdsagi uton érvényesitse.



INDOKOLAS

A Kérelmez6 hianypétlassal kiegészitett kérelmére 2013. aprilis 29. napjan indult eljaras a
Pénziigyi Békélteté Testiilet eldtt pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. A
kérelem targya a Kérelmezovel szemben a Bank és Kérelmezd kozott 1€trejott, az XxXx szamu
hitelkartya-szerz0désb6l eredé 132.737,- Ft toke ¢és jarulékai kovetelés eléviilésének
megallapitasa, valamint az ABC Zrt. kovetelése jogellenességének megallapitasa volt.

A felek altal becsatolt iratok, dokumentumok, tovdbba a meghallgatison a Pénziigyi
Szolgaltatok altal tett nyilatkozatok alapjan az eljaro tanacs a kovetkezd tényallast allapitotta
meg:

A Kérelmez6 2007. julius 11-én a Banktol xxx hitelkartyat igényelt, amelyet a Bank 2007.
julius 19-én 175.000,- Ft 6sszegh hitelkerettel jovahagyott €s ennek alapjan 2007. jalius 19-én
a Kérelmez6 részére kibocsatotta az Xxxx szamu hitelkartyat, amelyet a Kérelmez6 2007. julius
24-én aktivalt. A Kérelmezd a hitelkartyaval annak (2007. julius 24. napjan tortént)
érvényesitése és a vele szemben fennallé kovetelés Bank altali (2012. augusztus 31. napjan
tortént) engedményezése kozotti iddszakban 81.771,- Ft 6sszegli készpénzfelvételi és 50.966,-
Ft 6sszegili vasarlasi (minddsszesen 132.737,- Ft 0sszegil) tranzakciot hajtott végre. A Bank a
hitelkartyaval tortént tranzakciokrol, dijakrol és kamatokrol a Kérelmezot az altala megadott
értesitési cimre havonta megkiildott szamlakivonatokban, normdl postai kiildeményként
feladott levél utjan tdjékoztatta. A Kérelmezd a hitelkdrtya-szerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a Bank tobb alkalommal fizetési felszolitd levelet
kiildott Kérelmezdnek, mely felszolitasnak a Kérelmezd nem tett eleget, ezért a Bank 2008.
aprilis 7-én azonnali hatallyal a hitelkartya-szerzodést felmondta. A Bank a felmondast
tartalmazod levelet a Kérelmezd altal 2008. marcius 14-én telefonon bejelentett 1) értesitési
cimére (XxX) kiildte meg, melyet Kérelmez6 2008. aprilis 21-én atvett. A Bank a felmondast
kovetden a kovetelés engedményezése napjaig két alkalommal (2008.06.30. és 2008.09.10.)
fizetési felszolitdo levelet kiildott Kérelmezd részére, azonban ezeket nem konyvelt postai
kiildeményként kiildte meg. A felek egybehangz6 nyilatkozata szerint Kérelmezd tartozasa
kiegyenlitésére befizetést ebben az iddszakban nem teljesitett. A Kérelmezd hitelkartyajat
nem adta le a Banknak, a hitelkartya érvényessége 2010. julius 31-én lejart. A Bank 2012.
augusztus 31. napjan engedményezte a Kérelmezével szembeni — az engedményezés napjan
fennalld6 — 204.852,- Ft (132.737.-Ft toke, 35.866,- Ft kamat és 36.249,- Ft dijak) Gsszegii
kovetelését az ABC Zrt. részére. Az engedményezésrol a Kérelmezot az xxx értesitési cimén
az ABC Zrt. mint engedményes 2012. oktober 4-én kelt levelében értesitette normal postai
kiildeményként feladott levelében értesitette. Ezt kdvetden 2013. januar 3-i, normal postai
kiildeményként feladott fizetési felszolitod levelében 260.293,- Ft (eredeti kovetelés Osszege:
204.851,- Ft, késedelmi kamat: 35.531,- Ft és 19.911,- Ft kezelési dij) megfizetésére szdlitotta
fel a Kérelmezdt. A Kérelmezd a fizetési felszolitdsnak 2013. januar 20. napjan kelt levelében
,ellentmondott”, erre tekintettel befizetést az ABC Zrt. részére nem teljesitett.

A Bank a valasziratban kifejtette, hogy — tekintettel az engedményezésre — a Kérelmezével
szemben jelen eljaras megindulasakor mar nem allt fenn kdvetelése, tovabba az eljaras soran a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontésének nem vetette ald magat. A Kérelmezd eléviilésre
vonatkozo kifogasat arra torténd hivatkozassal utasitotta el, hogy a Polgari Torvénykonyvrol
sz6016 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 327. § (1)-(2) bekezdései szerint a fizetési
felszolitas az eléviilést megszakitja és ezen idéponttdl kezdddden az eléviilési id6 ujra
kezdddik. A Bank egyezségi ajanlatot a Kérelmezo részére nem tett, az eljard tanacstol az
eljaras — megalapozatlansag okan torténd — megsziintetését kérte.

Az ABC Zrt. vélaszirataban nyilatkozott, hogy az eljaras sordn a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontésének nem vetette ala magat, a kérelmet megalapozatlannak tartotta. Allaspontja szerint



kovetelése jogszerli, a Kérelmezdvel szembeni kovetelése részletekben torténd megfizetésére
az eljaras soran egyezségi ajanlatot tett.

A Kérelmezd a 2013. junius 24-én érkezett beadvanyaban egyezségi ajanlatot tett, 87.076,- Ft
tiz darab egyenld részletben tortén6 megfizetését ajanlotta fel az ABC Zrt-nek, és elutasitotta
az ABC Zrt. valaszirataban el6terjesztett egyezségi ajanlatot.

A vitas ligyben az eljar6 tanacs 2013. junius 25-¢én tartott meghallgatast, melyen a Pénziligyi
Szolgaltatok megjelentek, a Kérelmez6 — eldzetes tajékoztatasanak megfeleléen — nem jelent
meg. A Pénziligyi Szolgaltatok megerdsitették, hogy Kérelmezd sem a Banknak, sem az ABC
Zrt-nek nem teljesitett befizetést tartozasa rendezése érdekében. A Bank eldadta, hogy
Kérelmezének a felmondést kovetden kiildott két fizetési felszolitast tartalmazéd leveleit
normal postai kiildeményként adta fel, igy azok Kérelmez6 részérdl torténd atvételét igazolni
nem tudja. A Pénziigyi Szolgaltatok kijelentették, hogy a kozottik 1étrejott Engedményezési
Megéllapodast nem tudjak az eljar6 tandcsnak bemutatni. Az ABC Zrt. eldadta, hogy mind az
engedményezésrol szolo értesitd levelet, mind a 2013. januar 3. napjan kelt fizetési felszolitd
levelet normal postai kiildeményként adta postara, ezen levelek Kérelmezd altali atvételét
igazolni nem tudja. Hivatkozott arra, hogy 2013. januar 3-an kelt levelét a Kérelmezo csatolta
kérelméhez, igy szerinte bizonyitottnak tekinthetd, hogy Kérelmezd a fizetési felszolitast
megkapta. Kérelmezd irdsban tett, az eljaré tanacshoz 2013. jinius 19-én megkiildott,
87.076,- Ft tiz havi, egyenld részletekben torténd megfizetésére vonatkozd egyezségi ajanlatat
elutasitotta, allitotta, hogy 2013. januar 3-an fennalld 260.293,- Ft Osszegli kovetelése
jogszert, az eléviilés nem kdvetkezett be.

Mivel a felek kozott egyezség nem jott 1étre, ezért a vitas ligyben az eljard tanacs hozott
dontést.

A felek beadvanyai és a meghallgatason elhangzott nyilatkozatok alapjan az eljar6 tanacs
megallapitotta, hogy a Kérelmez6 kérelme az ABC Zrt-vel szemben az alabbi indokoknal
fogva megalapozott.

Az eljaro tanacsnak eldszor azt volt sziikséges megvizsgalnia, hogy a Kérelmezdvel szembeni
kovetelés fennall-e, masodlagosan a kovetelés ABC Zrt-re torténd engedményezése
hatalyosult-e a Kérelmez6vel szemben, harmadlagosan pedig, hogy a kovetelés jogszerii
fennallasa esetén az eléviilés bekovetkezett-e.

ad.1l.) A Kérelmezdvel szembeni kovetelés fennallasa tekintetében a Bank és az ABC Zrt.
nyilatkozatai, valamint a Kérelmezd részben ezzel dsszhangban tett nyilatkozata alapjan az
eljaro tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kérelmezd 4altal végrehajtott
készpénzfelvételek és a bankkartydval végrehajtott véasarlasok Osszegét, valamint a hitel
kamatait és egyéb dijait a Kérelmezd sem a Banknak, sem az ABC Zrt-nek nem fizette meg.
Bar Kérelmezd allitotta, hogy a bankkartyaval tortént vaséarlasai ellenértékét az Xxx-
XXXszamlajaban tortént beterheléssel az Xxx szolgaltatd levonta, azaz 6 ezt megfizette, ezen
allitasat dokumentumokkal nem igazolta. Kérelmezd elismerte, hogy az ATM-bdl tortént
készpénzfelvételek Gsszegét nem fizette meg. Hivatkozott arra, hogy a Bank nem tajékoztatta
a kiilfoldrol torténd atutalds esetén alkalmazand6 bankszdmlaszdmrdl és 6 ezért nem fizetett.
Az eljar6 tanacs Kérelmezd eldbbi kifogésat é€letszeriitlennek, megalapozatlannak tartotta. A
Bank a kovetelés alakuldsarol részletes kimutatast csatolt, az ABC Zrt. az engedményezés
napjatol a meghallgatas napjaig tartdé idészakra vonatkozoan kovetelése alakuldsarol
kimutatast — az eljaro tanacsnak a meghallgatési értesitében szerepld felhivas ellenére — nem
csatolt. Osszefoglalva, az eljaré tanacs a Kérelmezd tartozasanak fennalldsat rogzitette, de
annak pontos Osszegét az ABC Zrt. naprakész, részletes kimutatdsa hidnyaban nem tudta
megallapitani.



ad.2.) Az engedményezés jogszeriisége tekintetében az eljard tanacs felhivasa ellenére az
ABC Zrt. nem bizonyitotta, hogy a Kérelmezdvel szembeni kdvetelést az engedményezotol
jogszerlien megvasarolta, tovabba, hogy az engedményezésrdl a Kérelmezot a hatalyos
jogszabalyok szerint értesitette. Az eljaras soran sem a Bank, sem az ABC Zrt. nem csatoltak
a kovetelés engedményezésérol szoldé Engedményezési Szerzodést, bar e tekintetben az
engedményezésr6l, annak datumarol és Osszegérél a meghallgatason egybehangzoan
nyilatkoztak. Az ABC Zrt. nem igazolta, hogy az engedményezésrél szolo értesité levelét a
Kérelmez6 atvette. Az ABC Zrt. 2013. januar 3-i fizetési felszolito levelére Kérelmezd 2013.
januar 20-i levelében ,ellentmondassal” ¢lt. E levélben — az eljard tanacs szerint — a
Kérelmez6 az engedményest — tartalmilag — a kovetelés engedményezésének igazolasara
szélitotta fel. A Ptk. 328. § (4) bekezdése szerint: ,, Ha a kotelezettet az engedményezd értesiti,
a kotelezett az eértesités utan csak az uj jogosultnak (engedményes) teljesithet; az
engedményestol szarmazo értesités esetén a kotelezett kovetelheti az engedményezés
megtorténtének igazolasat. Ennek hianyaban csak a sajat veszélyére teljesithet annak, aki
engedményesként fellépett.” Az ABC Zrt. a Kérelmez6 ellentmondasara nem igazolta az
Engedményezési Szerzodés bemutatasaval, hogy valdban 6 a kovetelés jogosultja, sem a
Bankot nem hivta fel, hogy irdsban nyilatkozzon a Kérelmezdvel szembeni kovetelés ABC
Zrt. részére tortént engedményezésérél. Sem a Bank, sem az ABC Zrt. nem igazolta, hogy a
Kérelmezd részére ezt az igazolast — Kérelmezd alairasa altal igazoltan atvetten — megkiildte,
erre az eljarasban nem is hivatkoztak. Osszefoglalva, az eljaré tanacs kialakult allaspontja,
hogy a Kérelmez6t a fentiek alapjan sem a Bank, sem az ABC Zrt. hatalyosan nem értesitette
a kovetelés engedményezésérol.

ad.3.) Az eljard tanacs megitélése szerint a Kérelmezdvel szembeni kovetelés eléviilt. A Ptk.
324. §-a szerint: ,, (1) A kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly mdsként nem
rendelkezik. (2) a fokovetelés eléviilesével az attol fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek.” Az
eléviilés — figyelembe véve a felmondéds Kérelmezd részérdl 2008. aprilis 21-én tortént
atvételét — a jelen tigyben 2013. aprilis 22. napjan kdvetkezett be, amennyiben az eléviilést
megszakitd cselekmények nem kovetkeztek be. A Ptk. 327. (1) bekezdése szerint: ,,A4
kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi uton valo
ervényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositasa — ideértve az egyezséget is -, végiil a
tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitia az eléviilést.” A Bank a
hitelkartya-szerzddés felmondasa Kérelmezd altali 2008. aprilis 21-1 atvételét kovetden két
alkalommal (2008.06.30. és 2008.09.10.) kiildott fizetési felszolitast tartalmazéd levelet, de
ezek Kérelmez6 altali atvételét nem tudta igazolni. Az ABC Zrt. a Kérelmez6 részére
(2010.10.04-¢n és 2013.01.03-4an) kiildott fizetési felszolito levelek Kérelmezo altali atvételét
nem tudta igazolni. Az eljaré tanacs nem osztotta az ABC Zrt. azon allaspontjat, hogy mivel
Kérelmezé az eljarasban maga csatolta a 2013. januar 3-i fizetési felszolito levelet, erre
tekintettel a Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az eléviilés megszakadt. Az ABC
Zrt. nem igazolta, hogy az engedményezés a Kérelmezdvel szemben hatalyosult, ezért
Kérelmezd részére a késobb, joval az engedményezés idOpontjat kovetden megkiildott és
altala atvett fizetési felszolitd levél nem mindsithetd az eléviilést megszakitd cselekménynek.
A hitelkartya-szerzodés felmondasat kovetden Kérelmezd — oOnkéntes befizetés utjan
megvalosulo — eléviilés megszakitdsa nem valosult meg. Az eljard tanics szerint az eléviilés a
jelen tgyben 2013. aprilis 22. napjan bekdvetkezett, tekintettel arra, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatok nem igazoltak olyan esemény bekovetkezését, amely az eléviilést megszakitotta
volna.

Kérelmezdnek az eléviilés bekovetkezése utan tett, onkéntes befizetést felajanlo egyezségi
ajanlatat az ABC Zrt. nem fogadta el, igy a felek kozott egyezség nem jott 1étre. Az eljard
tanacs a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan megéllapitotta, hogy a Kérelmezdvel szembeni
kovetelés birdsagi tton nem érvényesithetd.



A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az iigy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és az ABC Zrt. az ligyben alavetési
nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

A Kérelmez6 eléviilésre torténé — Bankkal szemben megfogalmazott — hivatkozasa a
kovetelés engedményezésére tekintettel megalapozatlan, ugyanakkor a Pénziigyi Szolgaltatok
egybehangz6 nyilatkozata szerint 2012. augusztus 31. napjan az engedményezés megtortént,
melyr6l a Kérelmezot hatalyosan sem a Bank, sem az ABC Zrt. nem értesitette. Az eléviilésre
torténd hivatkozas tigyében — a kovetelés engedményezése miatt — az eljard tanacs az eljarast
a Bankkal szemben nem tudta lefolytatni, erre tekintettel a Bankkal szemben az eljarast a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban:
Psztv.) 78.§-anak (1) bekezdése, 87.§-anak (2) bekezdése ¢és 93.§ (3) bekezdésének c) pontja
alapjan — az eljaras folytatasa lehetetlen — megsziintette.

A hatarozat nem érinti a Kérelmez0 azon jogat, hogy igényét bir6sagi iton érvényesitse.

Budapest, 2013. julius 10.

Felfoldi Agnes s.k., dr. T6th Andrea s.k., dr. Lajko Ildiko6 Erzsébet s.K.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljard tanacs tagja
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