A-PBT-A-18/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet K.J. (XXX szam alatti lakos, a tovabbiakban: Kérelmezd) —
Erste Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiirdé u. 24-26., a tovabbiakban: pénziigyi
szolgaltaté) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére
iranyulo eljarasban, a 2013. majus 8. napjan megtartott meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
tette:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatdo a
Kérelmez6 Xy szamu betétszamlaja feltorés el6tti egyenlegének 6sszegét — 13.520.000,- (azaz
tizenharommillio-6tszazhiszezer) forintot —, annak szerzddéses betéti kamatat, illetve ezek
egyiittes 0sszegének 2013. 4prilis 20-t0l szdmitott torvényes késedelmi kamatat fizesse meg a
Kérelmezd yx szamu szdml4jara.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi TorvényszEektdl, ha a tanics Osszetétele
vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto Testiiletnek
nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsanak lett volna
helye.

A Pénziigyi Szolgéltatd az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tGl — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatdé az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétél szamitott hatvan nap elteltével nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezot, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletet.

A Pénziigyr Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezonek azt a jogat, hogy a
pénziigyi Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. § b) pontja, 97. §-a, valamint 100. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.



INDOKOLAS

A Kérelmezé 2013. aprilis 3. napjan érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testiilethez pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében eldadta, hogy a
pénziigyi szolgaltatonal 2009. oktober 16-an K.E. nevén yx szamu folyoszamlat nyitottak
orokségének elhelyezése érdekében. A Kérelmezd eldadta, hogy minden oOvintézkedést
megtett annak érdekében, hogy a szdmlara helyezett, illetve lekotott pénzosszeget megvédje,
hogy ahhoz K.E. egyediil ne férhessen hozza. Ennek érdekében 2011 aprilisaban a pénziigyi
szolgaltatotol kérte, hogy minden lehetdségrdl tajékoztassa, amellyel az egy évre lekotott
13.000.000,- forint a lejaratig érinthetetlen és feltorhetetlen lesz. A Kérelmezd szdndéka az
volt, hogy az 6 hozzajarulasa nélkiil K.E. ne férhessen hozza egyediil a szamlahoz, ezért 2011.
aprilis 20-an — a pénziigyi szolgaltatd javaslatara — egy uj aldiras-bejelentd kartont irt ald a
Kérelmez6 és K.E., melyen mindkett6jiik neve mellett az alairasi jog tipusai mezében a ,,B”
jelzést tiintették fel. A ,,B” jelzés a formanyomtatvany jelmagyarazata szerint azt jelenti, hogy
az ilyen tipusu alairas kizarolag egy masik ,,C” vagy ,,B” alairasra jogosulttal egylitt érvényes.

A Kérelmez6 és K.E. 2011. aprilis 21-én — az addig csak K.E. nevére sz6l6 folyoszamlara —
»Szamlavezetési szolgaltatasi szerzddést” kotottek a pénziigyi szolgaltatoval, melynek
értelmében K.E. szadmlatulajdonos mellett a Kérelmezd a szadmla tarstulajdonosa lett. A
Kérelmezo kifejezett kérése volt, hogy a szamla netbankon keresztiil se legyen ,,feltérhetd”,
ezért kérte ehhez az ,,0vintézkedés” megtételét a pénziigyi szolgaltatd ligyintézdjétol. A
Kérelmezo ¢és K.E., illetve a pénziigyi szolgaltatd ugyanezen a napon aldirtak egy
»Elektronikus szolgaltatdsok adatlapja” megnevezésili formanyomtatvanyt, amelyen az L
Telebank szolgaltatas”, a ,,II. Netbank szolgaltatas” részben kitoltott rovatai at vannak hiizva,
a ,,[II. Bankkartya-szolgaltatas” szintén részben kitoltott rovatai nincsenek athuzva.

A Kérelmezd eldadta, hogy 2012. augusztus 28-an K.E-vel egyiitt a pénziigyi szolgaltatd
bankfiokjaban kérték, hogy a Kérelmezd a lekotott betét lejaratakor egyediil jarhasson el az
Osszeg ujboli lekotése ligyében, mivel K.E. Anglidban kivan munkat véllalni. A Kérelmezd
kérte, hogy err6l a pénziigyi szolgéltatd vegyen fel jegyzokonyvet. Ekkor 6t a pénziigyi
szolgaltato ligyintézdje ugy tajékoztatta, hogy meghatalmazas esetén a Kérelmez6 el fog tudni
jarni a lekotés tigyében, igy a meghatalmazast helyben el is készitették. A Kérelmez6 ekkor is
rakérdezett arra, hogy mindez elegendé-e ahhoz, hogy a szamla, illetve a lekotott betét
semmilyen forméban ne legyen feltorhetd, és a betét a lejarataig biztonsadgban legyen.

A Kérelmezd eldadta, hogy 2013 februarjaban tapasztalta, hogy a lekotott betétet 2012
szeptemberében feltorték, és folydszamlan pénz nem talalhato. A Kérelmezé ekkor a
pénziigyi szolgaltatohoz panasszal fordult, kérte ligyének a kivizsgalasat €s a ,kartalanitasat”.
Tekintettel arra, hogy a Kérelmezé igényének a pénziigyi szolgaltato nem adott helyt, a
Kérelmez6 a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez fordult, és kérte iligyének a vizsgalatat. A
Kérelmezd allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatonal elhelyezett jelentds dsszeg biztonsaga
érdekében a pénziigyi szolgaltatd nem tett meg mindent, illetve az 6 nyomatékos kérésének
nem tett eleget. A Kérelmezé arra hivatkozott, hogy a pénziigyi szolgéltatd altaldnos
szerzOdési feltételei kozott szerepel az, hogy ,.egylittes rendelkezési jogosultsag esetén a



szamlatulajdonosok csak egyiitt rendelkezhetnek (adhatnak megbizast, forgalmazhatnak) a
bankszamla felett.”

A Kérelmez6 a ,helytelen eljaras kovetkeztében, illetve a nem megfeleld banki iigyintézés
hianya miatt” kérte ,,a lekotott betét teljes mértékii visszahelyezését a szamlara”.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmezd altal benyujtott kérelemben
foglaltakat nem tartja megalapozottnak, a pénziigyi szolgaltato mindenben az eléirasoknak
megfelelden jart el. A pénziigyi szolgaltatd eldadta azt is, hogy a Kérelmez6 a — K.E. nevén,
2009. oktober 16-an nyitott — yX szamu folydszamlan 2. szamlatulajdonos, 6nall6 rendelkez6
volt. A pénziigyi szolgaltatdo elbadta tovabba, hogy a 2011. aprilis 20-a4n alairt, a yx
folybszamla alairasi karton ,,papir alapu rendelkezések”-re vonatkozik. A dokumentumon
K.E-nek ¢s a Kérelmezdének B tipust alairasa van, amely alapjan valamely személy alairasa
kizarolag egy B vagy C tipusu alairasra jogosulttal egyiitt érvényes.

A pénziigyi szolgéltatd a netbank szolgaltatds megsziintetésével kapcsolatban az altalanos
szerz6dési feltételeinek X.2. pontjara hivatkozott, és eldadta, hogy a nyilvantartasuk szerint a
Kérelmezé a fenti folydoszamlahoz nem adott netbankmegsziinteté nyilatkozatot, és a
Kérelmezé korabbi megkeresése alapjan kérte, hogy amennyiben rendelkezik ilyen
nyilatkozattal, kiildje el azt a pénziigyi szolgaltato részére.

A pénziigyi szolgaltato eldadta azt is, hogy allaspontja szerint a netbank rendszerbe bekiildott
¢s 2012. aprilis 20-an feldolgozott, Xy szamu betétlekotés megsziintetése (13.520.000,-
forint), illetve annak atvezetése a yx szamu folydszamlara tranzakcio soran banki hiba nem
tortént, igy a Kérelmezé Kkartéritésre vonatkozd igényét nem tartja megalapozottnak. A
pénziigyi szolgaltatd utalt arra is, hogy a Kérelmez6t nem is érhette kar a betétlekotés
megsziintetésével kapcsolatban, mivel — ahogyan arra a Kérelmez6 tobbszor is hivatkozott — a
betétlekotés osszege K.E. oroksége volt, igy ezen Osszeg felett K.E. szabadon rendelkezhetett.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére
iranyuld eljarasban 2013. mdjus 8. napjan meghallgatast tartott, amelyen a felek a
szabalyszerli értesitésre megjelentek, az altaluk irdsban eldadottakat fenntartottdk. A
meghallgatason a felek kisérletet tettek allaspontjaik kozelitésére, azonban a vitds ligy
egyezséggel torténd lezarasara végiil nem keriilt sor.

A kérelem alapos az aldbbiak miatt.

A felek altal eléadottak és a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan az eljard tanacs a
kovetkezOket allapitotta meg. A Kérelmezo altal becsatolt alairas-bejelentd karton tartalmat
egyik fél sem vitatta, a benne foglaltakat a tényallas megéllapitasanak alapjaul az eljar6 tanécs
elfogadta. Ez alapjan a Kérelmez6 és K.E. a yx szdmu szadmla felett 2011. aprilis 20. napjatol
egylittes aldirdsi joggal rendelkezett, ami azt jelenti, hogy a szdmla feletti rendelkezés csak e
két személy egyiittes aldirdsa esetén — a formanyomtatvany szoéhaszndlataban — érvényes. Az
eljaro tandcs allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy ettél az iddponttol kezdddden



szerzOdésszerll joghatas kivaltasara alkalmas nyilatkozatot — igy példaul a betét feltorésére
vonatkozo vagy atutalasi megbizast — a Kérelmez6 és K.E. egyiittesen tehetnek.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy az ,,Elektronikus szolgéltatasok adatlapja” elnevezési,
Kérelmezo altal becsatolt — és a fent ismertetettek szerint részben kitoltott, illetve athuzott,
2011. aprilis 21-én kelt — okiratot az egyiittes rendelkezésnek megfeleléen a Kérelmezd és
K.E. irtak alad. Az eljar6 tanacs utal arra, hogy a pénziigyi szolgaltatdo ennek az okiratnak a
tartalmat — ideértve az athazast is — nem vitatta. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint
onmagaban ezen okirat alapjan a Kérelmezé joggal bizhatott abban, hogy a pénziigyi
szolgaltatd tigyintézéje a Kérelmezd altala kérteket elintézte, beallitotta (azaz a netbank
hozzaférést nem engedélyezte), amely azt eredményezte (illetve azt eredményezte volna),
hogy a szamla felett ténylegesen csak az aldirds-bejelentd kartonon feltiintetett két személy
egylittesen rendelkezhet.

Az eljaré tanacs nem fogadta el azt a pénziigyi szolgaltatoi allaspontot, amely szerint a
Kérelmezdnek kiilon kérelmet kellett volna benyujtania a netbank szolgaltatas
megsziintetésére. Az eljard tandcs allaspontja szerint a pénziigyi szolgéltatonak barmiféle
kiilon kérelmez6i nyilatkozat, illetve a mar tobbszor hivatkozott ,,Elektronikus szolgaltatasok
adatlapja” elnevezésii — részben athuzott — okirat nélkiil is kotelezettsége lett volna, hogy ne
biztositson netbank hozzaférést a szamlahoz tekintettel a Kérelmez6 és K.E. 2011. aprilis 20-
an bejelentett egyiittes alairasi jogara, tovabba arra, hogy a felek kozott 2011. aprilis 21-én
1étrejott szerzédés ILLE.1. pontja alapjan a pénziigyi szolgaltatdé o©nalldo rendelkezésti
bankszadmla esetén biztositja a netbank hozzaférést. Az eljard tanacs allaspontja szerint mar
onmagaban az, hogy a Kérelmez6 és K.E. a szamla feletti k6zos rendelkezésével kapcsolatos
okiratot 2011. 4prilis 20-an benyujtottak a pénziigyi szolgaltatd részére, eleve kizarta annak a
lehetdségét, hogy a pénziigyi szolgaltatd netbank hozzaférést biztositson a szdmlahoz.

Az eljard tanacs a pénziigyi szolgaltatonak azt az eléadasat nem fogadta el, mely szerint a
13.520.000,- forint lekotésére 2012. 4prilis 20. napjan a netbank rendszeren keresztiil keriilt
sor tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 — az altala, K.E., valamint a pénziigyi szolgaltato altal
alairt — a pénziigyi szolgaltato altal rendszeresitett formanyomtatvannyal bizonyitotta, hogy a
betétlekotési megbizast szerzOdésszerlien 6 és K.E. egylittesen adta a bankfiokban. Az eljaro
tanacs a pénziigyi szolgaltatd valasziratban foglalt eldadasat elfogadva megallapitotta, hogy a
2012. aprilis 20. napjan lekotott 13.520.000,- forint 0sszegli betét feltorésére a pénziigyi
szolgaltatd netbank szolgaltatasan keresztiil keriilt sor, ezt a tényt a Kérelmezé nem vitatta.
Az eljard tanacs megallapitotta azt is, hogy erre szerzédésbe {itk6z6 mddon keriilt sor, mivel
az egylttes rendelkezési jog miatt netbanki hozzaférés nem tartozhatott volna a szamlahoz.

A pénziigyi szolgaltatd nem vitatta, és nem is bizonyitotta annak az ellenkezdjét, hogy a
betétfeltorést kovetden a pénzosszeget a szamlarol nem a Kérelmezd és K.E. egylittes
rendelkezése alapjan vették fel vagy utaltak el. Az eljaré tanacs hangsulyosan utal arra, hogy
a meghallgatas kitlizésérdl szolo értesitésben kérte a pénziigyi szolgaltatotol, hogy ,.csatolja a
bankbetét feltorésekor €s felhasznalasakor keletkezett papir alapu és egyéb bizonylatokat”,
azonban a pénziigyi szolgaltato ezeket az iratokat a felhivas ellenére nem csatolta. Az eljaro
tandcs ezért arra az alldspontra helyezkedett, hogy a betét feltorését kovetden a pénzdsszeg



felvételére vagy szamlardl torténd elutalasara — a felek altal sem vitatott médon — nem a
Kérelmezo ¢s K.E. egyiittes rendelkezése alapjan kertilt sor.

Az eljard tanacs nem osztotta a pénziigyi szolgaltatonak azt az allaspontjat, mely szerint a
Kérelmez6t nem érhette kar a betétlekotés megsziintetésével kapcsolatban, mivel a
betétlekotés osszege K.E. 6roksége volt, igy ezen 6sszeg felett K.E. szabadon rendelkezhetett.
Az eljar6 tandcs allaspontja szerint az egylittes rendelkezés éppen a szabad rendelkezés feletti
korlatozast jelenti, amelyet a pénziigyi szolgaltato elfogadott. Az eljard tanacs utal arra, hogy
a Kérelmez6 a meghallgatason eldadta, hogy a szamlan elhelyezett 6sszeg K.E. 6rokségének
az ellenértéke volt. A pénziigyi szolgaltatd eldadasa tehat egyrészt nem felel meg a
valosagnak, masrészt jelen jogvita alapjat nem az képezte, hogy a pénz milyen mddon, illetve
jogcimen keriilt oda a szamléara, hanem az, hogy az egyiittes rendelkezési jog ellenére a
pénziigyi szolgaltato felrohatd magatartasa miatt kertilhetett sor az egyiittes rendelkezési jog
megkeriilésére, igy a betét feltorésére és az 0sszeg felhasznélasara.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgéltatd a Kérelmezd tobbszori, kifejezett
kérése, illetve a megkotott szerzddés ellenére szerzddésbe iitkozd mddon — igy jogellenesen —
netbank szolgaltatast nyujtott a szamldhoz. Az eljard tandcs megéllapitotta tovabbd, hogy
ennek a magatartdsnak egyenes kovetkezménye volt az, hogy a netbank hozzaférés
segitségével az egyiittes aldirasi jog nem érvényesiilhetett, igy a Kérelmez6 elesett attol a
lehet6ségtdl, hogy a szamla feletti egyiittes rendelkezési jogat K.E.-vel gyakorolhassa, igy a
Kérelmezot kar érte. A pénziigyi szolgaltato nem bizonyitotta, hogy az egylittes rendelkezési
jog bejelentését kovetden — annak €rvényre juttatasa kapcsdn — gy jart volna el, ahogyan az
az adott helyzetben altaldban elvarhatd, st — ahogy arra az eljaro tandcs mar utalt —
kifejezetten szerz0désszegd magatartast tantsitott.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 339. § (1)
bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban
elvarhato. Az eljard tandcs hangstlyosan utal arra, hogy a jelen vitds ligyben nem azt
vizsgalta, illetve nem arr6l kellett dontenie, hogy a szamlaegyenleg a Kérelmez6t vagy K.E.-t
illeti-e, és ha igen, milyen aranyban, hiszen ezt a Kérelmezd és K.E. kozotti megallapodas,
illetve a Ptk. szabdlyai rendezik. Az eljar6 tanacs allaspontja szerint jelen ligyben a pénziigyi
szolgaltatd jogellenes és felrohatd magatartdsa abban allt, hogy a pénziigyi szolgaltato a
megkotott szerzddés és az egylittes rendelkezési jog ellenére a netbankon keresztiil 6nélld
rendelkezést engedett, igy a lekotott betét feltorhetd és a folydszdmlan 1€vé Osszeg
felhasznalhato volt —, ezzel a Kérelmez6t kar érte, mivel nem volt abban a helyzetben, hogy a
szamlan 1év6 Osszegrol K.E-vel egyiittesen — és csak igy — rendelkezhessen.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivénja,
koteles a karosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni. Tekintettel arra, hogy az eljaro
tanacs a pénziigyi szolgaltato kartéritési felelosségét megallapitotta, az eljard tanacs az eredeti
allapot helyreallitasa mellett foglalt allast.



Az eljaré tanacs nem osztotta a pénziigyi szolgaltatd meghallgatason tett eldadasat, mely
szerint K.E. jogalap nélkiil gazdagodna, ha a pénziigyi szolgaltatdo a felhasznalt &sszeget
jovairna a Kérelmezo és K.E. kozos szamlajan. Az eljaro tanacs allaspontja szerint az ajanlas
teljesitésével a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezét a kéarokozast kozvetleniil megel6zo
helyzetbe hozna.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozo
szervezet vagy személy az eljards kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcs a rendelkez6 részben foglaltak
szerinti ajanlast tette.

Budapest, 2013. majus 15.

dr. Gall Tamas s.k., dr. Bukta Krisztina s.k., Prihoda Aniko s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tanacs elndke az eljaro tanécs tagja
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