A-PBT-A-36/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet S.C. (XxX; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal az ABC Biztosité
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX ligyszam
alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013.
julius 9. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy fizesse
vissza a Kérelmezének az xxx forgalmi rendszamu (tovabbiakban: frsz-1) személygépjarmii
vonatkozasdban a 2013. marcius 16-t6l 2013. aprilis 4-ig szamitott id6északra megfizetett
fedezetlenségi dij és baleseti ad6 0sszegét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérheté a Févarosi TorvényszEéktdl, ha a tandcs Osszetétele
vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto Testiiletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsanak lett volna

helye.

A Pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlés
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi
Torvényszektol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanldsnak a Pénziigyi szolgéltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigy1 szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi
szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2013. jinius 5-én érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése €rdekében. A Kérelmezd kérelmében kartérités cimén
fedezetlenségi dij megfizetését kérte.

A kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezé az xxx frsz-ti személygépjarmiire, a
Pénziigyi szolgaltatonal 2013. janudr 1-jei kockazatviselési kezdettel kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasi szerzddést kotott. A Kérelmezd a 2013. januar 20-an kiallitott és altala
2013. februar 5-én atvett szerz0dés alapjan a biztositasi dij megfizetését elektronikus tton
teljesitette. El6adta, hogy késobb deriilt ki szamara, miszerint adminisztracios hiba miatt nem
teljesiiltek utaldsai. A Kérelmezd a biztositasi szerzddés megsziinésérél a Pénziigyi



szolgaltato altal 2013. aprilis 4-én megkiildott elektronikus levélbdl szerzett tudomast. A
Kérelmez6 a Pénziigyi szolgaltatoval valtott elektronikus levelezés soran kifogasolta, hogy a
biztositasi dij megfizetésének elmulasztasardl és a dij megfizetésére vonatkozo felszolitd
levelet nem kapott. Sérelmezte azt is, hogy a szerz6dés megsziintetésérél korabban levelet
nem kapott, a Pénziigyi szolgaltato a szerzodés kapcsan felmondé nyilatkozatot nem kiildott,
csak 2013. aprilis 4-én értesiilt a szerz6dés megsziinésérdl. Sérelmezte, hogy a szerz6dés
megsziinésének késedelmes tudomasara jutdsa miatti idOveszteség miatt jelentkezd
fedezetlenségi dij 6t terheli. A Kérelmez6 aznap, 2013. aprilis 4-én amikor tudomasara jutott
biztositasi szerzodésének megsziinése, felkereste az xxx Kft.-t (tovabbiakban: alkusz) annak
érdekében, hogy 1) kotelezd gépjarmu-feleldosségbiztositasi szerzodést kosson. A Kérelmezo
uj biztositasi ajanlatdt az altala megbizott alkusz késedelmesen kiildte meg a Pénziigyi
szolgaltatonak, amely idéveszteség miatt novekedett a fedezetlenségi dij Osszege. A
Kérelmez6 kozolte, hogy az alkusz a késedelemre tekintettel 10.270,- Ft — 2013. aprilis 4-t61
2013. aprilis 26-ig terjed6 id6szakra — a fedezetlenségi dijat szamara megfizette. A Kérelmez6
a Pénziigyi Békélteté Testiilet eldtt inditott eljaras soran egy havi fedezetlenségi dij
atvallalasat, és a felmeriilt uti- és postakoltségeinek megtéritését kérte a Pénziigyi
szolgaltatotol.

Pénziigyi szolgaltato valaszirataban elGadta, hogy a Kérelmez6é 2013. januar 1-jei
kockazatviselési kezdettel kototte meg az XXX szdmua, Xxxx kotelezd gépjarmii-
felel0sségbiztositasi szerz6dését a Pénziigyi szolgaltatonal, alkusz kozvetitésével. A szerzodés
¢éves dijfizetési gyakorisaggal, dijlehivas lakossagi folyoszamlarol dijfizetési moddal jott létre.
A Pénziigyi szolgaltaté a szerzOdésre egy évre vonatkozdan 9.564,- Ft biztositasi dijat és
2.869,- Ft baleseti adot vart el a Kérelmezd altal megjelolt B4 bonusz fokozat alapjan.

A Pénziigyi szolgaltato a Kérelmez6 altal megadott folydszamla terhére 2013. januar 14-én és
2013. januar 24-¢én dijlehivast inditott, melyekre a ,,nincs megbizas” valasz érkezett. A
Pénziligyi szolgaltatd 2013. januar 27-én kelt felszolitd levelében — melyhez csekket is
mellékelt — tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy a szerzédésen 12.433,- Ft dijhatralékot tart
nyilvan. A Pénziigyi szolgaltatd valasziratdhoz csatolta a felszolito levél masolatat, valamint
abbol a visszaigazolo listabol nyert adatokat, melyet az Xxx készit el a Pénziigyi szolgaltato
részére minden postara keriild allomany esetében. A lista tételesen tartalmaz minden
kiildeményt, kiegészitve a feladas datumaval. A Pénziigyi szolgaltato kifejtette, hogy a
visszaigazolo allomanyt az XXX latja el fokozott biztonsag digitalis alairassal és mindsitett
id6pecséttel, melynek utdlagos modositasa nem lehetséges, valamint a forrdsa is egyértelmiien
beazonosithatd. A felszolitd levelet a csatolt lista tantsaga szerint 2013. januéar 30-an adta
postara az XXX.

A Pénziigyi szolgaltato eladta, hogy a dijlehivasra vonatkozo felhatalmazas 2013. februar 5-
tol 1épett érvénybe a bank tdjékoztatdsa szerint. A Pénziigyi szolgaltaté 2013. februar 7-én
ujabb dijlehivast kisérelt meg, melyre a banktdl ,,limit tallépés™ valasz érkezett. A Pénziigyi
szolgaltatd kozolte, hogy a dijfelszolitd levél kikiildését kovetden sem érkezett be dij a
szerzddésre, igy az 2013. marcius 1-jén dijnemfizetés okkal torlésre keriilt. A 2013. marcius
7-¢én kelt torlésértesitd levél masolati példanyat, illetve az XXX visszaigazolé dokumentumat
valasziratahoz mellékelte.

Eldadta, hogy a Kérelmezd 2013. aprilis 26-ai kockazatviselési kezdettel kototte meg az Xxx
frsz-u gépjarmire a kovetkezd, yyy szami XxxX kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi
szerzodeést. Figyelemmel arra, hogy az el6zményszerzddés dijnemfizetéssel sziint meg, a
Kérelmezének 2013. janudr 1-jétél 2013. aprilis 25-ig terjedd idészakra 25.921,- Ft
fedezetlenségi dijat kellett megfizetni.



A Pénziigyi szolgéltatd az alabbi tadblazatban kozolte az yyy szaml szerzédésre vonatkozo
dijkonyvelési adatokat:
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A Pénziigyi szolgaltatd rogzitette, hogy nyilvantartasi adatai szerint az yyy szamu szerzodés
2013. december 31-ig dijjal rendezett. Véleménye szerint a Kérelmezé gépjarmi
felelosségbiztositasi szerzodései ligyében a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen
jart el, igy egyezségkotésre, valamint az XXX szamu szerz0dés reaktivalasara lehetdséget nem
latott.

A Pénziigyi szolgaltatd végezetiil ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljard tanacsa a Psztv. 94. § b) pontja alapjan, a rendelkezésre
allo iratok és nyilatkozatok értékelése soran — a 2013. julius 9-én megtartott meghallgatason —
arra az allaspontra jutott, hogy az iigy érdemében ajanlast hoz, megéllapitva a Kérelmezd
kérelmének részbeni alapossagat.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet eljard tandcsa megallapitotta, hogy a Kérelmezo €s a Pénziigyi
szolgaltatd kozott az xxx forgalmi rendszamu, 2012. januar 1-jei kockazatviselési kezdettel,
XXX szam alatt gépjarmii feleldsségbiztositasi szerzodés jott 1étre.

A felek kozott a vita targyat az képezte, hogy a Pénziigyi szolgaltatd a kotelezd gépjarmi-
feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. toérvény (Gfbt.) alapjan igazolhatdé modon
tajékoztatta-e a Kérelmez6t a dijfelszolitasrol és kiilondsen a szerz6dés megsziinésérol. Ezzel
Osszefiiggésben eldontendd kérdés volt, hogy a Kérelmezd altal megfizetett fedezetlenségi dij
kit terhel, koteles-e annak teljes mértékét a Kérelmezd viselni, vagy annak felmertilése
kapcsan a Pénziigyi szolgaltatd polgari jogi kartéritési feleldssége is megallapithato.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanadcsa a Pénziigyi szolgaltatoval egyetértve
megallapitotta, hogy a Kérelmezd XxX szdmu gépjarmii feleldsségbiztositdsi szerzodése a
Kérelmez6 dij nem fizetése miatt megsziint. Az eljar6 tanacs szerint miutan a Kérelmezo és a
Pénziigyi szolgaltatd a szerzddésben a dijfizetés modja kapcsan dijlehivasban allapodtak meg,
a Kérelmezonek szerzddésbol eredd kotelezettsége volt a dijlehivas sikere érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtenni, illetve ha azokat elmulasztotta a biztositasi dijat mas
médon megfizetni. A biztositasi szerzdédésben a Kérelmezd egyik fokotelezettsége a
biztositasi dij megfizetése.

A Gibt. 21. § (4) bekezdése szerint ,,ha az esedékes biztositasi dijat nem fizetik meg, a
biztosité a dij esedékességétdl szamitott harmincadik nap elteltéig — a kdvetkezményekre
torténd figyelmeztetés mellett — a szerz6do félnek a dij esedékességétdl szamitott hatvannapos



pothataridével, igazolhato modon a teljesitésre vonatkozd felszolitast kiild. A tiirelmi id6
eredménytelen leteltével a szerz6dés — amennyiben egyéb okbdl még nem sziint meg — az
esedékességtol szamitott hatvanadik napon megsziinik™.

A Kérelmez6 a biztositasi dij megfizetésének elmulasztasa kapcsan azzal védekezett, hogy a
Pénziigyi szolgaltaté a biztositasi dij megfizetésére nem szolitotta fel, illetve a felszolitas
megtorténte nem igazolhato. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa szerint a biztositasi
dijat a Kérelmezdnek felszolitas nélkiil kellett volna megfizetnie. Az eljar6d tanacs szerint a
Gfbt. nem hataroz meg olyan rendelkezést, hogy a dijfelszolitdé szerz6do altali atvételének
hidnya esetén, a dijjal nem fedezett biztositasi szerz6dés a dij esedékességét kovetd 60. napot
meghaladoan is hatdlydban fennmarad. A Kérelmezd eredményesen nem hivatkozhat arra,
hogy az xxx szamu gépjarmii feleldsségbiztositasi szerz6dése a Pénziigyi szolgaltatd
mulasztasa miatt, a dijfelszolito igazolt modon vald megkiildésének hidnya okéan sziint meg. A
szerz6dés a Kérelmezo dij nem fizetésének okan sziint meg.

A Gfbt. 21. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,,A biztositd koteles a szerz6dés megsziinésérol
15 napon beliil az iizemben tartonak igazolhaté moddon értesitést kiildeni, amennyiben a
szerz6dés megsziinése dijnemfizetés miatt kovetkezett be”.

A Pénziigyi Békélteto Testlilet eljard tanacsa szerint aligha lehet vitas, hogy a Gfbt. 21. § (5)
bekezdése a Pénziigyi szolgaltatd kotelezettségéveé teszi a dij nem fizetés cimén megsziint
szerz6désrol valdo 15 napon beliili tajékoztatast. Az eljard tanacs szerint a jogalkotd e
jogszabdlyi rendelkezése azt a célt szolgalja, hogy bar a szerz6dd a biztositasi dijat nem
fizette meg, a lehetd legrovidebb idén beliil kdsse meg a gépjarmi-felelésségbiztositasi
szerz6dést, vagy intézkedjen a gépjarmii kozlekedésbdl vald kivondsa irant, mivel
felelosségbiztositasi fedezet nélkiil veszélyes lizemi tevékenységet ne folytasson.

A gépjarmii-felelosségbiztositasi szerzodés dij nem fizetés cimén valdé megsziinésérdl szolo
értesités tehat mind kozérdek, mind a szerz6dd egyéni érdekében all. Eppen ezen
megfontolasbdl az eljard tanacs fontosnak tartotta, hogy a Pénziigyi szolgaltatdo a dij nem
fizetés okdn megsziint szerzddésrdl szo6lo tajékoztatasi kotelezettségét igazolhatd modon
kiildte-e meg. A Pénziigyi szolgaltatd erre nézve eldadta, hogy a levél megrendelése alapjan
az xxx-ben késziil, és onnan keriil postazasra. El6adasat egy szamitogép képerny6jének, a
Kérelmez0 nevét, és cimét, valamint egyéb adatokat tartalmaz6 kinyomtatott irataval igazolta.
Az eljard tanédcs az igazolast attekintette, azonban ugy vélte, hogy annak alapjan kétséget
kizdréban nem mondhat6 ki, hogy a Pénziigyi szolgaltaté a szerzddés megsziinésérdl szolo
irasbeli tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa a fent emlitett torvényi rendelkezés és a
tényallas alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Pénziigyi szolgaltatd az XxX szamu
szerz0dés megsziintetésérdl szolo irasbeli értesités igazolhatd modon torténd elmulasztasaval,
a Gfbt. 21. § (5) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségét megszegve, a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 318. § alapjan a
Kérelmezonek szerzédésszegéssel kart okozott, amelyet a Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint
megtériteni tartozik.

Az eljaro tanacs szerint amennyiben a Pénziigyi szolgaltato értesitési kotelezettségének eleget
tesz, a Kérelmezd legkésébb 2013. marcius 15-én tudomassal bir arrdl, hogy szerzodése
megszlnt, 0 szerzOdést kell kdtnie, vagy a gépjarmiivet a forgalombol ki kell vonnia. A
Kérelmezd ezzel szemben a Pénziigyi szolgaltatotol elektronikus uton 2013. aprilis 4-én
szerzett tudomast a szerzédés megkotésérdl, amely napon azonnal intézkedett 1) szerzédés
megkotése irant. A Pénziigyi szolgaltatoval megkotott 1 szerzOdést fedezetlenségi dij
megfizetésével kellett megkotnie. Az eljard tanacs szerint 2013. marcius 16. napjatol 2013.



aprilis 4. napjaig szamitott fedezetlenségi dij megfizetése a Pénziigyi szolgaltatd jogellenes
magatartasaval fiigg 0Ossze, amelyre tekintettel az emlitett idOszakra meghatarozott
fedezetlenségi dij visszafizetése indokolt.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa a Kérelmezd altal kért egy havi fedezetlenségi
dij, tovabba a Kérelmez6 altal nem igazolt posta- és utikoltség Pénziigyi szolgaltatora valo
atharitasara kell6 jogalapot nem latott, a fentiek szerint a kérelmet részben latta alaposnak.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan — egyezség hidnyaban — az eljard tanacs az ligy érdemében
ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott térvények hatalya
ald tartozo személy vagy szervezet az eljarads kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanécs
dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan
nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint részben megalapozott, és a Pénziigyi szolgaltatd
az ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tandcs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast
adta Ki.

Budapest, 2013. julius 22.

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljard tanécs tagja
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