A-PBT-A-37/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet D.L-nek és az altala képviselt D-né dr. K.I-nek (xxx, a
tovabbiakban: Kérelmez6) az ABC Bank (yyy, a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen
benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a
2013. jonius 13. napjan, a 2013. jalius 15. napjan, valamint a 2013. jalius 25. napjan
megtartott folytatdlagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy az
ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil szamoljon el a Kérelmezo felé a 2010. jalius 10.
és 2012. oktober 10. kozott felszamitott 0,60 % kamatfelar alkalmazasa miatt keletkezett
tobblettel.

Az ajanlds nem érinti a Kérelmezdnek azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljards keretében
érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon belill irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fovéarosi Torvényszéktdl, ha a tanics
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltatod az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal - az ajanlés részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Fdvarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre all6 dokumentumok és a felek
eldadasa alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A Kérelmezé 2006. julius 27. napjan XXX szamon , XXX’ megnevezésii szerzOdést (a
tovabbiakban: Szerzddés) kotott a pénziigyi szolgaltatoval, amely alapjan a pénziigyi
szolgaltatd 76.190,- CHF 0sszegli kdlcsont nyujtott a Kérelmezdnek azzal, hogy a pénziigyi
szolgaltatd a kolcsont forintosszegben folyositja. A kolcson célja a Kérelmezonek masik



pénziigyi intézménnyel szemben fennalldo kdlcsontartozasanak kivaltasa volt. A Szerzddés I1.
pontja szerint a koleson futamideje 240 honap, pénzneme CHF, az iigyleti kamat évi 1,5 %
volt azzal, hogy a kamat mértéke valtoz6. A 1I/3. pontban rogzitésre keriilt, hogy ,,4 kamat
meérteke elso alkalommal 2007. januar 10-én valtozhat, egyébként pedig naptari félévenként
(janudrban és juliusban) valtozik. Az elso valtozast kévetéen megfizetendo kamat mértéke
megegyezik a 2007. januar 10-én érvényes, a Bank lakossagi hirdetményében meghatarozott
standard (nem akcios) kamat mértékével, minden tovabbi valtozast kovetéen pedig az adott
naptari félév elsé munkanapjan érvényes, a Bank lakossagi hirdetményében meghatarozott
standard (nem akcios) kamat mértékével.

A Bank féléves kamatperioduson beliil is jogosult a kamat mértéket egyoldaliian modositani, a
bankkozi hitelkamatok, a fogyasztoi arindex, a jegybanki alapkamat, az dallampapirok
hozama, az iranyado jogszabdlyok esetleges valtozasa, a hitelezési tevékenységgel
kapcsolatos kockazat megvaltozdasa illetve a szamlavezetéssel kapcsolatos koltségei
valtozasanak, a banki forraskoltségek jelentos (0,3 %, azaz nulla egész harom tized szazalékot
elerd, vagy azt meghalado mértékii) ingadozasanak fiiggvényében. A kamatmodositasrol és a
modositott kamat kovetkeztében megvaltozott torlesztorészlet nagysagarol a Bank a
modositott torlesztorészlet esedékességet megeldzéen 15 nappal irasban tajékoztatja az Adost.
Az Ados a hitelezo altal megallapitott, és az Adossal irasban kozolt mértékii tigyleti kamatot
és torleszto részletet koteles a hitelezonek megfizetni. A bank bdarmikor jogosult az iigyleti

’

kamat mértékét egyoldaluian csokkenteni.’

A Kérelmez6 és a pénziigyi szolgaltatd 2010. majus 6. napjan ,,yyy” (a tovabbiakban:
Kolcsonszerzodés) kotottek, amely alapjan a pénziigyi szolgaltatd 4.013.685,- Ft 6sszegl hitel
Kérelmezo rendelkezésére tartasat vallalta azzal a céllal, hogy finanszirozza a Kérelmezonek
a pénziigyi szolgaltatoval megkotott Szerzddés alapjan folyodsitott lakdscélu kdlesonének a
Kérelmezd altal a Kolesonszerzddésben vallalt 10.000,- Ft/hd 6sszegll torlesztorészlet, illetve
biztositasi dij Osszegével csokkentett részének torlesztését. A fenti Osszeg rendelkezésre
tartasat 2012. majus 31. napjaig vallalta a pénziigyi szolgaltatd. A hitel futamideje a
Kolcsonszerzddés alairasat kovetd huszonnegyedik hoénap utolsdé napjatdl szamitott 120
honap. A pénziigyi szolgaltatd kilenc alkalommal moédositotta egyoldalian a Kérelmezore
hatranyosan az tlgyleti kamatot és két alkalommal a Kérelmezdre nézve kedvezden. A
pénziigyi szolgaltaté a 2011. februar 4. napjan kelt levelében t4jékoztatta a Kérelmezot arrol,
hogy a kolesoniigyletek arazéasara, igy a Kérelmezd jelzaloghitelének kamatéara is jelentds
mértékben hatassal van az tligylet finanszirozasahoz sziikséges koltségek alakulasa. Felhivta a
Kérelmezd figyelmét, hogy a kamatmodositasra vonatkozé szerzddéses rendelkezéseknek (az
Uzletszabalyzat XXX pontja), valamint a 275/2010. szamu (XI1.15.) Korméanyrendelet 1. § (2)
bekezdés b) és e), valamint (4) bekezdés b) pontja alapjan a SzerzOdésében rogzitett
kamatlabat a pénziigyi szolgaltatotol fiiggetlen kiilso, piaci tényezOk hatasa esetén modositja.
Egyidejiileg a pénziigyi szolgaltatd levelében arrdl értesitette a Kérelmezot, hogy a
forraskoltségek kedvezdtlen iranyt elmozdulasat tapasztalta a 2010. julius 1-jei allapothoz
képest, ez kamatlab modositast igényelt. Kozolte tovabba, hogy ,, A kiilsé piaci hatasok
mellett arazasi szempontbol tovabbi meghatarozo tényezé a banki portfolio mindségeének
valtozasa is. Bankunk az eddigi gyakorlatnak megfelelden a jol teljesito iigyfeleire nem haritja
at a késedelmes fizetések okozta veszteségeket. Amennyiben azonban 30 napon tiuli
késedelmet tapasztalunk, a torvényi rendelkezések adta lehetéségekkel élve, Bankunk az On
szerzodeésenek félévente tortend feliilvizsgalatakor is él a kockdzati felar alkalmazdsdval és



mértékének modositasaval. Vizsgalatunk eredményeképpen kamatlaba ezen okok miatt is
modosult.”

A pénziigyi szolgaltatd kozlése szerint a fent emlitett két ok egylittesen a Kérelmezo
kolcsonére vonatkozoan 2011. aprilis 11-1 hatallyal valtoztatast eredményez, amely alapjan a
Szerz6dés kamatlaba évi 6,5 %-ra modosult, a valtozas mértéke 0,18 % szdzalékpont, az 1j
torlesztorészlet Osszege 598,76 CHF, els0 esedékessége 2011. majus 10. A pénziigyi
szolgaltato levelében tdjékoztatta a Kérelmezodt tobbek kozott arrdl is, hogy ,, Amennyiben a
jelen valtozast mégsem tudja elfogadni, ugy lehetésége van kolcsonszerzodésének jelen levél
keltét6l szamitott 60 napon beliili dijmentes felmonddsdara. Onnek lehetésége van a futamidd
barmely pillanataban eldtorleszteni hitelét. Az elotorlesztési koltségek meértékerol, illetve
esetleges dijmentességérol honlapunkon taldlhato hirdetményeinkbol tajékozodhat.”

A Kérelmezo 2011. marcius 28-an kelt levelében tdjékoztatast kért a pénziigyi szolgaltatotol a
kamatemelés indokéul kozolt, a pénziigyi szolgaltatotol fliggetlen kiilsd piaci tényezdk
konkrét (szamszertl) valtozasarol, valamint arrdl, hogy mikor esett 30 napon tali késedelembe,
tovabba a megallapitott torlesztorészlet Osszegérol, illetdleg a koleson forintalapira
modositasdnak feltételeir6l. A pénziigyi szolgaltatd 2011. aprilis 14-én kelt levelében adott
valaszt a felvetettekre. A Kérelmezd 2012. januar 21-én kelt levelében jelezte a pénziigyi
szolgaltato felé, hogy valaszat nem fogadja el, vitatta a kockazati felar emelését, alkalmazasat
¢s kérte a kamat modositasat, a torlesztorészlet és a fennalld tOketartozas Gjra szamitasat. A
pénziigyi szolgaltatd a 2012. februar 22-én kelt levelében kordbbi valaszat fenntartotta, de
jelezte a Kérelmezonek, hogy ha a 2010. év masodik félévében ¢és 2011. évben
tapasztaltakhoz hasonléan tovabbra is késedelem nélkiil teljesiti a fizetési kotelezettségeit,
ugy a késedelmes fizetés okozta felar alkalmazasatol eltekint. A Kérelmezd 2013. januar 23-
an ismételten panasszal fordult a pénziigyi szolgaltatohoz, amelyet a pénziigyi szolgaltato
elutasitott.

A Kérelmezé a fenti elézményeket kovetden fordult beadvanyaval a Pénziigyi Békéltetd
Testiilethez. Kérte, hogy a Szerz6dés alapjan fizetendd tligyleti kamat mértéke a 6 havi CHF
Liborhoz kotve keriiljon megallapitasra a szerzddéskotéskori kamatmérték (1,5 %) alapul
vételével. Kérte tovabba a kamatok ennek megfeleld Ujra szamolédsat a szerzddéskotéstol,
valamint a kockézati felar visszamendleges torlését €s az ezen a cimen megfizetett 6sszegnek
a Kolcsonszerzddés alapjan fennallo tartozasban torténd elszamolésat.

A Kérelmezd kérelmében arra hivatkozott, hogy a pénziigyi szolgaltatd a Szerz6dés kamatat
egyoldaluan tobbszor jelentds mértékben emelte. Tobb levélben kérte, hogy kozoljék azokat
az adatokat, amelyek alapjan a kamatemelések torténtek, mert szerette volna ellendrizni a
modositott kamatok, illetdleg az igy moddosuld torlesztorészletei Gsszegét. A Kérelmezo
eldadta, hogy a pénziigyi szolgaltatd konkrét, szamolhaté adatokrol nem adott tdjékoztatast,
mindig kizardlag szdmara nem megfoghatd, nem szamszer(sithetd okokra hivatkozott, ugy
mint ,,banktol fiiggetlen kiilsd piaci tényezdk" és ,,forraskoltség emelkedés" stb. A Kérelmezd
allaspontja szerint a kdlcsonadott pénz ara a fizetendd kamat, amit a szerzédéskotéskor
szamszer(sitettek a felek, az utdobb bekdvetkezd esetleges valtozdsok hatasat is kérte
szamszer(isiteni és indokolni. E kdrben hivatkozott arra, hogy a Szerzédés megkdotésekor a
pénziigyi szolgaltato ligyintézdje Uigy tajékoztatta, hogy a kamat kizarolag a 6 havi CHF Libor
valtozasaval valtozhat. A pénziigyi szolgaltatd kamatemelései miatt a CHF-ban kifejezett -



tehat arfolyamvaltozastdl mentes - havi torlesztorészlete tobb mint 55 %-kal emelkedett.
Eldadta, hogy a pénziigyi szolgaltaté a kolcson kamatat a Szerz6dés 3. pontja alapjan a
bankkozi hitelkamat, fogyasztdéi arindex, jegybanki alapkamat, allampapirok hozama
valtozasara tekintettel moddosithatna, azonban az 0&sszes mutatd alapjan a kamatnak
alacsonyabbnak kellene lenni, mint a Szerzédés megkotésekor. Sérelmezte, hogy a pénziigyi
szolgaltatd a kamatmodositasokkal kapcsolatban altala felvetett kérdésekre, javaslatra érdemi
valaszt, szdmokkal alatdmaszthato indoklast nem adott. A pénziigyi szolgaltaté a 2011.
februar 4-1 levelében téjékoztatta arr6l, hogy 30 napon tali késedelem miatt kockazati
kamatfelarat szamolt fel. A Kérelmezd ezt nem fogadta el, mert allaspontja szerint a
Szerzddés I1.5. pontja alapjan késedelmes fizetés esetén a késedelem idétartamara késedelmi
kamat van kikotve és nem kamatfelar a Szerzddés szerint még hatralévo futamidd (16 év)
minden havi torlesztorészletére, tovabba hivatkozott arra, hogy kizarolag a pénziigyi
szolgaltaté munkavallaldjanak javaslata, illetleg a pénziigyi szolgaltatd késedelme miatt esett
késedelembe. Vitatta a kockazati kamatfelar alkalmazasat arra hivatkozassal is, hogy kozel
hét évi torlesztés utan lejart tartozasa nem all fenn. A Kérelmezd a pénziigyi szolgaltato altal a
KHR nyilvantartasba kozolt adatokat sem tartotta helyesnek a véleménye szerint jogtalan
kockazati kamatfeldr és indokolatlanul magas kamatra hivatkozassal.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a
pénziigyi szolgéltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmezd kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban a kamatemeléssel kapcsolatban a 2011. aprilis 14-én és
a 2012. februar 22-én kelt valaszleveleiben foglaltakat fenntartotta, a forraskoltség
novekedésére, a CHF LIBOR (London Interbank Offered Rate) €s az tigylet finanszirozasahoz
kapcsolddo felarak egylittesen hatottak. A forraskoltség Gsszetevoi képletszerlien: a pénziigyi
szolgaltatd forraskoltsége = 6 honapos CHF LIBOR + kockazati felarak. Eldadta, hogy az
igylet finanszirozasaval, illetve fenntartasaval kapcsolatos - a bank szamara felmeriild -
felarak valtozasat az Uzletszabalyzat xxx (ii) pontjaban, valamint a 275/2010. (XIL15.)
Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdésében felsorolt pénzpiaci feltételek €és makrogazdasagi
kornyezeti valtozasok befolyasolhatjak, igy tobbek kozott Magyarorszag hitelbesorolasanak,
orszagkockéazati megitélésének valtozasa, illetve a bankkozi pénzpiaci kamatlabak,
hitelkamatok mddosulasa, azaz a finanszirozasi kockdzat. A pénziigyi szolgaltatd hivatkozott
arra, hogy a Kérelmez6 a Szerzddés alapjan folydsitott kdlcson vonatkozasdban folyamatosan
hatralékban volt a torlesztorészlet fizetésével 2010. februar 10-t61 2010. majus 11-ig.
Bemutatta, hogy a torlesztérészletek alakulasa a kamatndvekedéssel aranyosan valtozott az
alabbiak szerint:

Iddszak eleje Iddszak vége Kamat %  xxX dij (CHF) Torlesztorészlet (CHF)

2006.08.14. 2007.01.19. 15 87,76 426,49
2007.01.19. 2007.08.15. 3,89 87,76 507,40
2007.08.15. 2008.01.18. 4,39 87,76 525,16
2008.01.18. 2008.08.11. 4,58 87,76 531,89
2008.08.11. 2009.02.12. 5,37 87,76 559,70
2009.02.12. 2011.04.11. 6,32 87,76 593,59
2011.04.11. 6,5 87,76 598,76



A pénziigyi szolgaltatd - korabbi allaspontjat ebben a korben is fenntartva - eldadta, hogy a
kamatot xxx-ei hatallyal a forraskoltség emelkedésére valo tekintettel emelte meg 18
bazisponttal. Az iigyleti kamatlab ugyanakkor tartalmazza a késedelmes fizetés miatti
kamatfelarat is a jelentds késedelembe esés miatt. 2010. évben ugyanis februartdl - majusig
jelentds hatralékot halmozott fel a Kérelmez6, ami miatt a pénziigyi szolgaltatd, a toérvényi
rendelkezések adta lehetdséggel élve, felarat alkalmazott.

A pénziigyi szolgaltato allaspontja szerint a kamat modositasakor a torvényi
rendelkezéseknek és az Uzletszabalyzatban foglaltaknak megfelelden jart el, a kamat
modositasa a jogszabalyok altal szabalyozott egyoldalu szerzédésmodositas keretei kozott
zajlott.

Ismertette a forraskoltsége Osszetevoit, amelyek: 6 honapos CHF LIBOR és a pénziigyi
szolgaltato altal ,,1étesitett” devizacsere-iigyletek (SWAP-ligyletek) atlagos koltsége. Eldadta,
hogy a SWAP-iigyletek koltségét foglalta 6ssze korabbi levelében kockazati felar néven. Ezek
egyiittes valtozasa alkotja a forraskoltség valtozasat €s indokolja a kamatemelést, ezaltal a
Kozponti Hitelinformacios Rendszer (KHR) részére torténd adattovabbitasrol szolo értesitd
levelében a hitel fenndllo toketartozdsa megfelelden szerepelt, mivel a Kérelmezo
késedelembe esésével elérte a KHR-be torténd adatszolgaltatasi kotelezettséget.

A kamatfelar 0jboli kérdésre azt valaszolta, hogy a pénziigyi szolgaltatdé a lakascélu
jelzélogkoleson szerzddései esetében a kamatmodositasra vonatkozod rendelkezések -
275/2010. (XIL.15.) Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdés b) és e), valamint (4) bekezdés b)
pontja - alapjan, valamint az egyéb céli jelzalogkdlcson szerzOdései esetében a
kamatmodositasra vonatkozd szerzédéses rendelkezései - Uzletszabalyzat XXX pont XXX és
yyy alpontja - értelmében a kolcsonszerzOdésében rogzitett kamatlabat a pénziigyi
szolgaltatotol fiiggetlen, kiilsd piaci tényezdk hatasa esetén modositja.

A pénziigyi szolgéltatd ezt kovetden gy nyilatkozott, hogy a Szerzddés tartalmazza az
Altaldnos Szerzédési Feltételeket (ASZF), kiilon dokumentum nem volt a szerzddéskotéskor
erre vonatkozodan.

A 2013. junius 13. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmezd kérelmét fenntartotta.
Hangstlyozta, hogy eldszor (2010. év elején) a pénziigyi szolgaltato ligyintézdjének javaslata
miatt esett késedelembe, mivel az yyy kolcsonre vonatkozd igénye benyujtasakor (2010.
februar) arrol tajékoztatta a pénziigyi szolgaltato ligyintézdje, hogy amig nem jon létre az yyy
kolcson vonatkozéasaban a szerzddés, addig ne fizessen a Szerzddés alapjan torlesztérészletet,
mig a masodik késedelem az éaltala az yyy kolcson lejaratat kovetden fizetendd
torlesztOrészlet pontos Osszegének kozlése hidnyaban kovetkezett be. Hivatkozott arra is,
hogy kordbbiakban mar nyujtott be kérelmet a Szerzédés iligyleti kamatanak referencia
kamathoz kotése irant. Nem vitatta a pénziigyi szolgaltatd képviseldjének azon nyilatkozatat,
hogy a referencia kamat alkalmazasa iranti kérelem beaddsa 2011 4prilisdban tortént. Eldadta,
hogy a kérelmet a pénziigyi szolgaltatod elutasitotta azzal az indokkal, hogy az yyy kélcson
hatalya alatt arra nincs lehetdség. A Kérelmezd hangsulyozta tovabba, hogy az altala ismert és
ellendrizhetd tételek alapjan a kamatnak csokkennie kellett volna. Eldadta, hogy abban nem
kételkedik, hogy a pénziigyi szolgéltatd meg tudja indokolni a kamatemeléseket, azonban
allaspontja szerint a kamatfeltételeknek az tigyfelek 4ltal is atlathatonak, kiszamolhatonak kell
lennitik.



A pénziigyl szolgaltatd képviseléje a maghallgatdson eldadta, hogy 2010. julius 1-t61 30
napon tali késedelem esetén az iligyfelek mindsitése ,,rossz addés”. A Kérelmezd 2012
oktoberétdl mar jo adosmindsitést kapott €s a kolcsonét terheld kamat mértéke 1,4 % ponttal
csokkent. A korabban alkalmazott kockazati kamatfelar 0,60 % volt.

Az eljar6 tanacs elnoke a meghallgatast 2013. julius 15. napjara halasztotta és egyidejlileg
felhivta a pénziigyi szolgaltatot az yyy kolcsonkérelem dokumentumainak, valamint a
Szerzddés megkdtéskor hatalyos Uzletszabalyzatanak csatoldsara és a Kérelmezével szemben
alkalmazott kamatemelések jogalapjanak igazolasara.

A pénziigyi szolgaltato a Pénzligyi Békéltetd Testiilethez 2013. julius 4-én érkezett
beadvanyaban hivatkozott a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXIL. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 210. § (3) bekezdésére (,,4 kamatot, dijat vagy egyéb
szerzodesi feltételt csak akkor lehet egyoldaluan, az tigyfél szamdra kedvezotleniil modositani,
ha szerzodes ezt - kiilon pontban - a pénziigyi intézmény szamara meghatarozott feltételek,
illetve koriilmények esetére egyértelmiien lehetové teszi.”), a Szerz6dés 11/3. pontjanak a
kamat valtozdsira vonatkozd rendelkezéseire, tovabba az Uzletszabdlyzat XXX pontjara,
(,,Amennyiben szerzédés masként nem rendelkezik, a bank egyoldaluan jogosult a hatalyban
lévé  szerzédések vonatkozasiban is a kamat-, illetve egyéb dijtételeinek meértékét
megvaltoztatni (emelni, csékkenteni), valamint uj dij-és koltségtipust bevezetni, amennyiben
az tigylet finanszirozasahoz sziikséges koltségei valtoznak, igy kiilonosen az iranyado
pénzpiaci kamatok szintje (a jegybanki alapkamat, a BUBOR, a LIBOR, az EURIBOR az
MNB repo és betéti kamatlabak, a bankkozi kamatok stb.), a KSH dltal meghatarozott
inflacios rdta, tovabba az egyéb pénzpiaci forrdsszerzési lehetoségek, operacios koltségek és
a jogszabalyok valtozasa esetén. A modositas csak a hatalybalépése utani idépontra
vonatkozhat.”

A pénziigyi szolgaltato ismertette, hogy mikor mekkora mértékiire valtozott az ligyleti kamat
mértéke (2006. augusztus 14. 1,5 %; 2007. januar 19. 3,89 %; 2007. augusztus 15. 4,39 %;
2008. januar 18. 4,58 %; 2008. augusztus 11. 5,37 %; 2009. februar 12. 6,32 %; 2011. aprilis
11. 6,5 %; 2011. oktober 11. 6,81 %; 2012. aprilis 10. 7,85 %; 2012. oktober 10. 6,81 %;
2013. 4prilis 10. 6,7 %).

A pénziigyi szolgaltatdé gy nyilatkozott, hogy az alabbi két eset kivételével a Kérelmezd a
portfolio atarazas soran alkalmazott kamatvaltozast kapta meg:

1. eset 2010. julius honapban delikvencia miatt nem kapta meg a 0,60 %-os kamatcsokkentést.
E korben a pénziigyi szolgaltatd eldadta, hogy a Kérelmezéd mar a 2010. februar 10-én
esedekes torlesztOrészlettel 15 napot meghaladod hatralékossagba kertilt, igy ezen oknal fogva
jogosan alkalmazta a pénziigyi szolgaltato a + 0,60 %-os feldrat, azaz nem csokkentette 2010.
julius 10-én az {igyleti kamatot 0,60 %-kal, mint a késedelemmentes iigyfelek esetében. A
Kérelmez6 a zzz igényldlapot 2010. marcius 5-én nyujtotta be a pénziigyi szolgaltatohoz,
amikor is mar meghaladta a 15 napot a késedelmes napok szdma. Hivatkozott arra, hogy a
bankfiokban elhangzottak nem keriilnek rogzitésre, igy nem all mddjaban kivizsgalni, hogy
ligyintézdi mirdl tajékoztattak a Kérelmezot a torlesztorészletek fizetésével kapcsolatosan, de
ekkor mar 23 napos késedelem allt fenn.



2. eset 2012. oktober honapban az atlagos 0,44 %-os kamatcsokkentés helyett 1,04 %-0s
mértékll csOkkentést alkalmazott a Kérelmezd kolcsone vonatkozasaban, mivel az ezt
megel6zo két évben nem volt delikvens.

A pénziigyi szolgaltato ugy nyilatkozott, hogy a tovabbi kamatvaltozas oka minden esetben a
pénziigyi szolgaltatd CHF-hoz jutési koltségének a valtozasa. A forraskoltség valtozasara a
svajci frank LIBOR ¢és az ligylet finanszirozasdhoz kapcsolddd feldrak egyiittesen hatottak
(pénziigyi szolgaltato CHF forraskoltsége = 6 honapos CHF LIBOR + a banki
finanszirozéassal kapcsolatos kockazati felarak). Hivatkozott arra, hogy az {igylet
finanszirozéasaval, illetve fenntartasaval kapcsolatos a pénziigyi szolgaltatdé szamara felmertild
felarak valtozasat az Uzletszabalyzat XXX pontjaban, valamint a 275/2010. (XII.15.)
Kormanyrendelet 1. § (2) bekezdésében felsorolt pénzpiaci feltételek €s kornyezeti valtozasok
befolyasol(hat)jak, tobbek kozott a bankkozi pénzpiaci kamatlébak, hitelkamatok médosulasa,
azaz a finanszirozasi kockazat.

A 2013. julius 15-én megtartott folytatélagos meghallgatason a Kérelmezd kérelmét a
kockazati felar alkalmazédsa vonatkozésaban tartotta fenn, az egyéb kamatemeléseket
tovabbiakban az eljarasban nem vitatta. Eldadta, hogy a kockdzati felar alkalmazasara a
pénziigyi szolgaltaté nem volt jogosult, annak lehetéségét az Uzletszabalyzat sem
tartalmazza. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a kamatfelar felszadmitasara lehetdsége volt
a pénziigyi szolgaltatonak, abban az esetben is méltanyolhatdé oknak tartotta volna azt a
koriilményt, hogy a pénziigyi szolgaltatd Tligyintézbéje javasolta, hogy ne fizesse a
torlesztorészletet, mert a hatralék az yyy kolcsonbdl rendezhetd. A Kérelmezd pontositotta
korabbi nyilatkozatat és a késedelmet okozod tdjékoztatds idopontjaként 2010. februar elejét
jelolte meg. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a torlesztést teljes mértékben nem sziintette be,
10.000,- Ft/ho osszeget 2010. februartdl is teljesitett, ezt azonban a meghallgatdson nem tudta
igazolni.

A pénziigyi szolgéltatd ,belsé mindsitésiikre” hivatkozott, amely alapjan 15 napot
késedelembe esd tligyfelek esetén alkalmaz kamatfelarat. ElGadta tovabba a pénziigyi
szolgaltatd, hogy kockazati szabalyzat szerint torténik az tligyfelek kockazati besorolésa.
Allaspontja szerint a Hpt. a kockazati tényezékre vonatkozdan nem tartalmaz eldirast, csupan
a keésedelmi kamatra, amelyet az tligyleti kamattol el kell vonatkoztatni. A pénziigyi
szolgaltatod elismerte, hogy az ligyleti kamatmoddositas egyoldaluan tortént, azonban az ok-
listdban szerepel(t) a hitelezési tevékenységgel kapcsolatos kockazat miatti modositas
lehetdsége. A pénziigyi szolgaltatd ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmez6 esetében a 0,60 %-0s
kamatfelar 2010. jalius 10-én keriilt alkalmazasra a Kérelmez6 2010. februar és 2010. aprilis
kozott fennallt késedelme miatt.

Az eljard tandcs elndke a meghallgatast hatdrozat hirdetésre 2013. jalius 25. napjara
halasztotta.

A Kérelmezo kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

A Hpt. 210. §-d4nak a Szerz6dés megkotésekor €s azota is valtozatlan szoveggel hatalyos (2)
bekezdése szerint: ,, A pénziigyi és kiegészité peénziigyi szolgaltatdsra iranyulo szerzodésben



egyertelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt,
ideertve a kesedelmes teljesités jogkovetkezményeit és a szerzodést  biztosito
mellékkotelezettsegek érvenyesitésének modjat, kévetkezmeényeit is.”

A pénziigyi szolgéltatod képviseldje maga is ugy nyilatkozott, hogy a Szerzédésben, illetve az
Uzletszabalyzatban a kamatfelar alkalmazasanak lehetdsége, mint a késedelmes teljesités
jogkovetkezménye nem szerepel. Az eljar6 tandcs alldspontja szerint a Hpt. fenti
rendelkezésében szerepld késedelmes teljesités jogkovetkezménye meghatarozas a pénziigyi
szolgaltatd allaspontjaval ellentétben nem szlkithetd le pusztan a késedelmi kamatra, a
meghatarozas atfogja a késedelmes teljesités valamennyi jogkdvetkezményét, amelyek adott
jogviszonyokban alkalmazhatd kore a konkrét szerzodésekbol allapithaté meg. Ennek nem
mond ellent a pénziigyi szolgaltatdo azon véleménye, hogy a késedelmi kamatot és az ligyleti
kamatot egymastol el kell vonatkoztatni. Altalanossagban ez nyilvanvaldéan helyes
megallapitds, azonban ebbdl nem vonhatdo le az a kovetkeztetés, hogy amennyiben a
késedelmes teljesités miatt a pénziigyi szolgaltatd az ligyleti kamat részét képezd, annak
mértékét befolydsold kamatfelarat alkalmaz, ugy az nem lenne a késedelmes teljesités olyan
jogkodvetkezménye, amelynek alkalmazasara akkor van jogszerii lehetdség, amennyiben azt a
Szerzddés kifejezetten tartalmazza. A Hpt. kogens szabalydnak nem tesz eleget azzal, a
Szerzddés, hogy a pénziigyi szolgaltatd egyoldalli kamatmodositasanak lehetdségét biztositd
pontjaban kikoti a hitelezési tevékenységgel kapcsolatos kockazat megvaltozasat, mint okot.
Ezen kikotés nyilvanvaldéan szélesebb, tobb eszkozt atfogd és nem jelenti kizarolag a
késedelmes teljesités miatti kamatfelar alkalmazasa utjan torténd egyoldali kamatemelést (bar
kétségkiviil az is beletartozhat), és a kamatfelar alkalmazasa nem sziikségképpeni, kiilon
rogzitése nélkiil fogalmilag beletartozé elem, igy az egyértelmi meghatarozas kritériumanak
sem felel meg.

Amennyiben elfogadnank a pénziigyi szolgéltatd azon allaspontjat, hogy a késedelmes
teljesitésnek a hitelezési tevékenység kockazata korében torténd, a Kérelmezdre hatranyos
értékelése kiviil esik a Hpt. 210. § (2) bekezdése szerinti rendelkezésén, abban az esetben is,
igazolni kellett volna elsOként az intézkedés jogalapjat, azaz, hogy az alkalmazas
id6pontjaban (2010. julius) arra a pénziigyl szolgaltatonak a Kérelmezdvel fennallo
jogviszonyaban jogszeriien ¢€s szerzddésszerlien lehetdsége volt, és ha igen, milyen
feltételekkel. Ebben a korben a pénziigyi szolgaltaté ellentmondd nyilatkozatokat tett.
Hivatkozott - a pontos jogszabalyhely megjel6lése nélkiil - torvényes lehet6ségre, illetéleg a
275/2010. (XI1.15.) Korm rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. § (2) bekezdés b) és e) pontjara,
valamint az Uzletszabalyzat xxx(ii) pontjaban foglaltakra. Ebben a kérben az eljard tanacs
ramutat, hogy az R. 2010. december 18-an Iépett hatdlyba, igy nyilvanvaléan nem biztositott
jogalapot a 2010. julius 10-t61 megvalosuld kamatfelar alkalmazashoz, ez okbol az eljard
tanacs az R. egyes felhivott rendelkezései alkalmazhatosaganak vizsgalatat értelemszeriien
mellézte. A Szerzédés megkdtésekor hatalyos Uzletszabalyzatnak nincs xxx(ii) pontja. A
Szerzédés  megkodtésekor  hatdlyos  Uzletszabalyzat XXX  pontja az  egyoldalt
szerzodésmodositasra vonatkozéan tartalmaz kikotést, azonban azt csak akkor kell
alkalmazni, amennyiben a Szerzddés masként nem rendelkezik. Jelen esetben a Szerzddés
11/3. pontja rendezi a kérdést, az Uzletszabalyzat hivatkozott rendelkezése irrelevans.
Egyebekben az eljard tandcs ramutat, hogy az nem tartalmaz rendelkezést a kamatfelar
alkalmazasat érintéen. A pénziigyi szolgaltatd csatolta valasziratdhoz a 2011. XXx-tdl hatalyos



Uzletszabalyzatat, amelynek feltételezhetden a Xxx(ii) pontjara hivatkozik (xxx(ii) pont nem
szerepel ezen Uzletszabalyzatban sem), amely a 2010. jaliusi kamatfelar alkalmazasanak
szintén nem képezhette jogalapjat, igy vizsgalatat az eljard tanacs mell6zte. A pénziigyi
szolgaltatd hivatkozott még az Uzletszabalyzata XXX pontjanak XXX és Yyy alpontjara,
amelyek a konkrét igyben szintén nem birnak jelentéséggel, mert 2011. XxX-t6l hatalyosak
(egyebekben az xxx pont a fent hivatkozott (ii) ponttal atfedésben van).

Ellentmondasosan nyilatkozott a pénziigyi szolgaltatd a kamatfelar alkalmazéaséat biztositd
késedelem iddtartama vonatkozasaban is (30 vagy 15 nap), azonban kovetkezetesen allitotta,
hogy 2010. februar, 2010. marcius és 2010. aprilis honapokban befizetés a Kérelmezd
szamlédjara nem érkezett. A pénziigyi szolgaltatd nyilatkozatat az altala csatolt kimutatds nem
tamasztja ala, mert XxX dij jogcimén 2010. februar 05-én 49,20 CHF, 2010. februar 10-én
21,20 CHF, 2010. aprilis 06-an 154,32 CHF, 2010. aprilis 19-én 87,76 CHF, alapkamat
jogcimén 2010. februar 05-én 335,75 CHF, 2010. aprilis 06-an 162,05 CHF 2010. éprilis 19-
én 179,29 CHF keriilt elszamolasra, a kimutatas szerint tokére elszamolas nem tortént.

Itt mutat rd az eljar6 tanacs, hogy a pénziigyi szolgaltaté a 2011. februar 4-én kelt levele
abban a részében aggalyos, hogy a pénziigyi szolgéltatd vagy pontatlan tdjékoztatast adott a
Kérelmezd szdmara azzal, hogy a 2011. 4prilis 11-t6l hatdlyos kamatemelésben is kifejezésre
jut a 30 napon tuli késedelme, vagy, ami még problémasabb, a pénziigyi szolgaltatd tobb
kamatemeléskor értékelte a Kérelmezdre hatranyosan ugyanazt a késedelmet.

A pénziigyi szolgaltaté nem adott magyarazatot a kamatfelar alkalmazhaté/alkalmazott (0,60
%) mértékére, az alkalmazhatosag idétartamara sem.

Fentiek szerint nem nyert igazoldst, hogy a pénziigyi szolgaltatd altal a kamatfelar
alkalmazésa jogszerlien tortént.

A pénziigyi szolgaltatd a konkrét ligyben gy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el, ezért az eljard tanacs a fentiekben irottak
alapjan a rendelkez0 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. jalius 25.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljard tanacs elndke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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