H-PBT-H-2240/2013. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet T.T., XXX szam alatti lakosnak (a tovabbiakban: Kérelmez6) az
ABC Biztosito, yyy (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult
pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban a 2013. julius 9. napjara kitlizott
meghallgatason az alabbi kotelezést tartalmazd

HATAROZATOT
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa kotelezi a pénziigyi szolgaltatot, hogy az xXxX
szamu iigyben fizesse meg a 2013. madrcius 5. napjan kelt karfelvételi jegyzOkonyvben
megallapitott 227.000 forint kartéritési 6sszeget a KérelmezOnek banki atutalassal.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja tovabba a pénziigyi szolgaltatot, hogy a meghallgatasi
jegyzOkonyvben, valamint a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtti eljarasban megallapithato
eljarasi koltségekrdl szold tdjékoztatdban rogzitettek alapjan szamitsa ki és fizesse meg a
Kérelmezd utikoltségét, mint a Kérelmezd oldalan az eljards igénybevételével igazoltan
felmeriilt eljarasi koltséget.

A hatarozatban megallapitott kotelezettséget a pénziigyi szolgéltatd a hatarozat kézbesitését
kovetd naptol szamitott tizendt napon beliil teljesiti. Ha a pénziigyi szolgéltaté a tanacs
kotelezést tartalmazo hatarozatat a teljesitési hataridon beliil nem hajtja végre, a Kérelmezd
kérheti a birdsagtol a tandcs hatarozatanak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A kotelezést tartalmazo hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérheté a Fdvarosi
Torvényszektol, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a 2010. évi CLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem
volt hataskdre az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 78.§-anak (1) bekezdése, 94.§-anak a)
pontja, 95.§-anak (2)-(5) bekezdéseire, valamint 101.§-dnak (1) bekezdése és a pénziigyi
szolgaltato altalanos alavetési nyilatkozata alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé 2013. majus 16-an fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya vagyonbiztositasi szerzodés alapjan
biztositasi szolgaltatds nyujtasa iranti igény volt.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy biztositott ingatlanjaban 2013. marcius 5-én a
cserépkalyha felrobbant. A Kérelmezd karat a helyszini szemle alkalmaval a karszakértd
227.000 forintban Aallapitotta meg. A pénziigyi szolgéaltatdo a Kérelmezd biztositési
szolgaltatasra vonatkozo igényét elutasitotta. A Kérelmezd allaspontja szerint a pénziigyi
szolgaltatd altal hivatkozott Altalanos Szerzddési Feltételek xxx pontjaban rogzitettek



legfeljebb karmegosztasra adhatndnak alapot és nem a teljes mértékii mentesiilésre. A
Kérelmezo kérte a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtti eljarasban, hogy a pénziigyi szolgaltatd
téritse meg az Ot ért kart.

A pénziigyi szolgaltato a valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmez6 és kozte 2013. februar 5-ei
kockézatviselési kezdettel vagyonbiztositasi szerz0dés jott 1étre. A Kérelmezd 2013. marcius
5-ei karidépontot megjeldlve robbands okozta kareseményt jelentett be a pénziigyi
szolgaltatonal. A Kérelmezd a karbejelentéskor ugy nyilatkozott, hogy a kockézatviselés
helyén taldlhatdo cserépkalyha felrobbant. A pénziigyi szolgéltaté a rendelkezésére allo
informaciok alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd a lakoingatlant 2013. januar 24-én
vasarolta. A kalyha hasznalatbavétele eldtt, 2013. marcius 4-én a kémény ellendrzését a
Kérelmezo elvégeztette. A pénziigyi szolgaltatd a valaszirataban a kérrendezés soran
rogzitettekre figyelemmel megallapitotta, hogy a cserépkalyhat két fal kozé épitették, de a
kivitelezés soran a kalyha és a falazat kozott a dilatacid nem volt biztositott, a felfiités sordn a
kalyha megfeleléen nem tudott tagulni. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint a fenti
kivitelezési hianyossagok kifejezetten veszélyforrast jelentenek egy korabban huzamosabb
ideig hasznalaton kiviil all6, kimondottan hideg id6jarasi koriilmények kozott betlizemelt
flitétest esetében. A pénziigyi szolgaltaté fenntartotta a karrendezési eljaras soran képviselt
allaspontjat, mely szerint a robbanas teljes mértékben a dilatdcido hidnydnak, a kalyha
szakszeriitlen kivitelezésének ¢és miiszaki allapotanak a kovetkezménye, igy a pénziigyi
szolgaltatonak nincs téritési kotelezettsége.

A Kérelmezd a meghallgatason elmondta, hogy a kalyhat el6tte 15 évig az el6zd tulajdonos
problémamentesen hasznalta. A Kérelmezd Ugy nyilatkozott, hogy a cserépkalyhat a
karesemény utan elbontattdk. A pénziigyi szolgaltatd ugy nyilatkozott, hogy ha a Kérelmezd
cserépkalyhas szakembertdl szakvéleményt nyujt be, ugy allaspontjat feliilvizsgalja. A
Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy korabban nyilatkozatot, szakvéleményt nem kértek tdle,
kérdést nem tettek fel a kalyhéval kapcsolatban. Ennyi id6 eltelte utan nem tud
szakvéleményt, vagy egyéb nyilatkozatot beszerezni, figyelemmel arra is, hogy a
cserépkalyhat elbontattdk. A pénziigyi szolgaltatdé megismételte, hogy a miiszaki szakértdk
egyértelmiien a dilataci6é hianyara, mint kivitelezési hibara hivatkozva a szerzddési feltételek
XXX pontja alapjan nem lattak lehetéséget a biztositdsi szolgaltatas teljesitésére. Ujabb
informéciok vagy dokumentumok hidnyaban feliilvizsgdlatra lehetdség nincs. A pénziigyi
szolgaltatd kijelentette, hogy a szerzddési feltételek yyy pontja alapjan a cserépkalyha
felrobbanédsa biztositdsi esemény, ugyancsak a feltételek alapjan a robbands biztositasi
esemény kapcsan térithetd mind a kalyhaban keletkezett karok 6sszege, mind pedig a szoba
festésében keletkezett karok helyreallitasi koltsége. A helyszini szemlét végzd karszakértd
hivatkozott karszamitasa nem all rendelkezésre. A miiszaki feliilvizsgald karszakértd irasbeli
nyilatkozata szintén nem all rendelkezésre.

Az eljaro tanacs megkisérelte az egyezség létrehozasat, mely nem vezetett eredményre. A
Kérelmezo a kérelmét fenntartotta.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a 2013. marcius 5-én kelt karfelvételi jegyzOkonyvon a
karszakértd az alabbiakat rogzitette: a robbanas biztositasi esemény beazonosithatd, a jogalap



rendben van, a téritendd kartéritési osszeg 227.000 forint a mellékelt szamitas szerint. Az
eljaro tanacs rogzitette, hogy a pénziigyi szolgaltatd sem a kérszakértdi szamitdst, sem a
karrendezés soran kialakitott miiszaki szakvéleményt tartalmaz6 dokumentumot nem csatolta.
Az eljaré tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
Kérelmezo a felek kozott 1étrejott vagyonbiztositasi szerzodésben rogzitett kotelezettségeinek
eleget tett. Az eljard tanacs megallapitotta tovabba, hogy a pénziigyi szolgaltato a karszemlét
kovetden kialakitott allaspontjat az eljaras soran nem tudta megfeleléen alatamasztani. Az
eljaro tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd a helyszini szemlét végzo karszakértd
altal rogzitett karkép és karrendezés soran kialakitott miiszaki szakértdi vélemény kozotti ok-
okozati 0sszefliggést nem tudta igazolni.

A fentiek alapjan az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezo6 kérelme megalapozott.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa a fentiekre, valamint a pénziigyi szolgaltato
altalanos alavetési nyilatkozatara figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen
hatarozott.

Budapest, 2013. jalius 24.

dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljaro tanacs elndke

dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyoérgy s.k.,
az eljard tanécs tagja az eljard tanécs tagja
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