A-PBT-A-39/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet K. M.E., xxx Szam alatti lakosnak (a tovabbiakban: Kérelmezd)
az ABC Biztosito, yyy (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére
indult pénziigyi fogyasztoéi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. jalius ho 22.
napjara kitlizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy az xxx
karszamu ligyben rongalési kér jogcimén fizessen meg a Kérelmezonek tovabbi 98.105 forint
biztositasi szolgaltatasi 6sszeget.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak
Pénziigyi Békéltetd Testiiletet.

Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szadmitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdévarosi Torvényszektol, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testliletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltatod az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a FOvarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmezd nevének megjeldlése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94.§-anak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2013. majus 28-4n fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya vagyonbiztositasi
szerzOdés alapjan tovabbi biztositasi szolgaltatds nyljtasa iranti igény volt.

A Kérelmezé kérelmében eldadta, hogy biztositott ingatlanjaba 2012. november 29-én
betortek. A pénziigyi szolgaltatd a betoréses lopas soran keletkezett kart a Kérelmezdnek
részben megtéritette, de a kaddban keletkezett rongalasi kart - amit a Kérelmez6 csak késébb
vett észre - nem. A Kérelmezé a kérelmében eldadta, hogy a kdd a rongédlds miatt
hasznalhatatlanna valt, igy ki kellett cserélni. Az ebbdl eredd kara forint 35.985 munkadij és
63.120 forint anyag dij, melyet a pénziigyi szolgaltatd felé szamlaval igazolt. A Kérelmezo



panaszat a pénziigyi szolgaltaté elutasitotta. Ezek utdn a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békeltetd Testiilet elotti eljarasaban, hogy a pénziigyi szolgaltatd a karat téritse meg.

A pénziigyi szolgaltatd a valasziratdban eldadta, hogy a Kérelmezd 2012. julius 20. napjatol
rendelkezik vagyonbiztositasi szerzddéssel a pénziigyi szolgaltatonal. A pénziigyi szolgaltatd
vitatni kényszeriilt a kad Kérelmezd altal eldadott sériilésének a bejelentett biztositdsi
eseménnyel vald Osszefiiggését. Eldadta, hogy az iratok alapjan megallapithat6, hogy a
betérés 2012. november 29-én tortént, ekkor a Kérelmezd feljelentést tett, majd a
nyomozohatosdg szemlebizottsdganak bemutatta az ingatlant. A helyszini szemle
jegyzokonyvében részletes leirast adtak az ingatlan allapotardl és a fellelhetd nyomokrol és
karosodasokrol, de a kad sériilését nem rogzitették. A 4 nappal késobb megtartott szakértdi
szemlén Kérelmez0 szintén nem emlitette a kérdéses sériilést, arrdl csak jabb 2 nap elteltével
2012. december 5-én tajekoztatta a pénziigyi szolgaltatd karszakértéjét. A pénziigyi
szolgaltatd elképzelhetetlennek és teljesen életszeriitlennek tartotta, hogy a kad jol lathato,
jelentékeny sériilését a Kérelmezd csak majd egy hét elteltével észlelte és az a
nyomozohatosag tagjainak, illetve a karszakértéknek sem tlint fel a szemle idején. A felek
kozott 1étrejott szerzddésre vonatkozd szabdlyzat XxX fejezetében foglaltak alapjan a
karszakértd Gtjan a pénziigyi szolgaltato felhivta a Kérelmezd figyelmét arra, hogy egészitse
ki a feljelentését. A kad vonatkozasaban erre nem kertilt sor, holott a rongalas szempontjabol
a becsatolt bizonylatok alapjan jelentds koltséggel jart a helyreéllitas. A pénziigyi szolgaltato
a fentiek alapjan ugy nyilatkozott, hogy nem all mddjaban a korabban kialakitott allaspontjat
megvaltoztatni.

A meghallgataison a felek megvitattak a karbejelentéssel, karszemlével kapcsolatos
eseményeket és a felek kozott 1étrejott szerzOdésre vonatkozd szabalyzatban rogzitett, a
feleket megilletd, illetve terheld jogokat és kotelezettségeket. A Kérelmezd elmondta, hogy a
feljelentését kiegészitette, azt irasban benyujtotta a renddrségnek. A nyomozd hatdsag a
feljelentésben ¢és feljelentés kiegészitésben felvetteket egyiittesen rogzitette a nyomozast
felfliggesztd hatarozatdban.

A pénziigyi szolgaltatd fenntartotta, hogy a karszakérté nem észlelte a kad sériilését. A
pénziigyi szolgéltatd ugy nyilatkozott, hogy az utdkar bejelentésekor koltségesokkentés
érdekében mar nem ment ki jjra a karszakértd, hanem kérték a Kérelmezdt, hogy fotdzza le a
kad sériilését. A pénziigyi szolgaltatd Ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezd eleget tett a
bejelentési és felvilagositasi kotelezettségének, ugyanakkor a rendelkezésre 4llo
dokumentumok alapjan nem igazolt a biztositdsi esemény és a kaddban keletkezett rongélasi
kar kozotti ok-okozati Osszefliggés. A karszakérto levelezése nem all rendelkezésre.

A Kérelmezd elmondta, hogy allaspontja szerint 6 mindent megtett, minden dokumentumot
megkiildott, rongéalasi kardnak helyredllitdsat szamlaval igazolta. A pénziigyi szolgaltatd
képviseldje a jogalap vonatkozdsaban fenntartotta, hogy a karrendezéséhez sziikséges
dokumentumokat a Kérelmez6 teljes koriien nem csatolta be és a hianyzé dokumentumok
hozzajarultak volna az utdlag bejelentett karesemény €s a biztositasi esemény kozotti ok-
okozati Osszefiiggés megallapitasahoz. A pénziigyi szolgaltatd rogzitette tovabba, hogy a
rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan sem a nyomozohatdsag, sem a karszakérté nem
észlelte a fiirddkadban keletkezett rongalasi kart. Alldspontja szerint a hidnyzo rendérségi
dokumentumok (feljelentés, feljelentés kiegészités, fotok) alapjan lehetne megnyugtatéoan
tisztazni az ligyet.



A pénziigyi szolgaltatd az ligy Osszes koriilményét figyelembe véve ugy nyilatkozott, hogy
egyezség keretében a jogalap elismerése nélkiil 30.000 forint megfizetésére latna lehetdséget.

A Kérelmezd6 ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint minden kdotelezettségét teljesitette,
minden a pénziigyi szolgaltatd altal eddig kért és a renddrség altal kiadott dokumentumot
benyujtott. A Kérelmezé a pénziigyi Szolgaltatd egyezségi ajanlatait nem fogadta el és
fenntartotta a kérelmében foglaltakat.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a felek kozott nem jott 1étre egyezség.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a Kérelmezo a felek kozott 1étrejott vagyonbiztositasi
szerz6désre  vonatkozd  feltételekben  rOgzitett  karbejelentési,  felvilagositas-adasi
kotelezettségének a pénziigyi szolgaltatd altal is elismerten eleget tett. A Kérelmezd a
pénziigyi szolgaltatd altal a kéarrendezési eljarasban kért dokumentumokat benyujtotta. A
Kérelmezd az utokar helyreallitasanak koltségét szamlaval igazolta. Az eljard tanacs a
rendelkezésére all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan megallapitotta tovabba, hogy a
pénziigyi szolgaltatd a feltételekben rogzitett ellendrzési jogadval nem ¢élt az utdkar
vonatkozadsdban. A pénziigyi szolgaltatd az utokarra tortént karbejelentés utan karszakértot
nem kiildott ki a helyszinre, igy nemcsak a karbejelentés tartalmanak valddisdgat nem
ellendrizte, de a bekovetkezett kar és a biztositasi esemény kozotti ok-okozati Gsszefliggést
sem vizsgalta. Az eljaro tanacs allaspontja szerint a pénzligyi szolgaltatdo altal a
meghallgatason kért tovabbi dokumentumok kizarélag az utdkar észlelésének ¢és a
nyomozohatosag felé tett feljelentés kiegészités idépontjat igazolna, amit a felek egyébként
sem vitatnak, s6t a pénziigyi szolgaltatd éppen a késedelmes bejelentés életszerlitlenségére
alapitotta elutasitd allaspontjat. Az eljard tanics allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd
karrendezési mulasztasait nem értékelheti a Kérelmezd terhére.

A fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Kérelem megalapozott.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanéacs az iigy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatdrozott torvények hatalya al4 tartozo
személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltaldn nem
nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és a pénziigyi szolgaltatd az
ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2013. augusztus 02.
dr. Vilagos Beatrix s.K.,
az eljard tanacs elndke

dr. Banai Krisztina dr. Agai Gyérgy s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljard tandcs tagja
az alairasban akadalyozott tag helyett is
dr. Vilagos Beatrix s.k.



	HUMANSOFTdatumHUN

