A-PBT-A-38/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dr. F-né B.Z., XXX szam alatti lakosnak (képviseli: F. Ul, dr.
F.ZJ. tigyvéd, yyy, a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Biztositd, zzz (a tovabbiakban:
pénziligyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. julius ho 18. napjara kitlizott meghallgatason az
alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy a felek
kozott 1étrejott , xxX” elnevezésii biztositasi szerzodésre vonatkozd Kiilonds Feltételek Xxx
pontjdban meghatarozott toréskar biztositasi esemény alapjan, a karszakértdje altal készitett
javitasi koltségkalkulacioban megéllapitott 0sszeget, az Onrész levondsa utan fizesse meg a
Kérelmezonek.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak
Pénziigyi Békéltetd Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fovéarosi Torvényszéktdl, ha a tanics
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békeéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltatod az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tdl - az ajanlés részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Fdvarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94.§-anak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2013. jinius 19-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya casco biztositasi
szerzOdés alapjan biztositasi szolgaltatas nyujtasa iranti igény volt.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy kozte és a pénziigyi szolgaltatdé kozott 2011. julius
22-ei kockazatviselési kezdettel xxx forgalmi rendszamu személygépkocsira vonatkozoan
casco biztositasi szerzddés jott 1étre. A Kérelmezd karbejelentést tett a pénziigyi szolgaltato



felé, mert a gépjarmiive kerékcsere koézben az emeld kimozduldsa miatt megsériilt. A
pénziigyi szolgaltatdé 2013. &prilis 10-én a Kérelmezd biztositasi szolgaltatdsra iranyuld
igényét elutasitotta. A Kérelmezd a kardontéssel nem értett egyet, ezért 2013. 4prilis 23-an
panasszal fordult a pénziigyi szolgaltatd felé, aki azt 2013. majus 27-én kelt levelében
utasitotta el. Allaspontjat azzal tAmasztotta al4, hogy a Kérelmez6 altal bejelentett karesemény
a felek kozott fennallo szerzddés feltételei szerint nem mindsiil biztositasi eseménynek, mert
nem igazolhatdo a baleseti jelleg. A Kérelmezd tovabbra sem értett egyet a pénziigyi
szolgaltatd allaspontjaval, ezért kezdeményezte a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat,
amelynek soran kérte, hogy a pénziigyi szolgaltatd téritse meg szamara a gépjarmiiben
keletkezett 300.000 forint nagysagu kart. Alldspontjat azzal tamasztotta ala, hogy a szerz6dési
feltételekben a biztositasi esemény meghatarozasa alapjan az 6t ért kart biztositdsi
eseménynek kell mindsiteni és a feltételek egyéb pontjai sem teszik lehetévé, hogy a pénziigyi
szolgaltato a szolgaltatasi kotelezettsége aldl mentesiiljon.

A pénziigyi szolgaltatd a valasziratdban elismerte, hogy a kozte és a Kérelmezd kozott a
kérelemben meghatarozott szerzodés all fenn. A pénziigyi szolgaltaté a karrendezési és a
panaszkezelési eljards soran kialakitott allaspontjat tovabbra is fenntartotta. A pénziigyi
szolgaltatd hatarozott allaspontja, hogy a kerékcsere sordn kimozdult emeld altal okozott
horpadds nem tekinthetd baleseti kdrosodasnak, ezért a szerz6dés alapjan ,toréskar”
biztositdsi eseménynek sem. A pénziigyi szolgéltatd rogzitette, hogy a szavak altalanosan
elfogadott jelentése szerint kerékcsere soran az emelé kimozduldsa nem tekinthetd balesetnek.
Tovabba a Kérelmezd altal kovetelt Osszeg nagysagaval sem értett egyet, mert szamitasai
szerint a kar helyreéllitasanak koltsége nettd 241.359 forint, amibdl még a szerzédésben
meghatarozott onrész 0sszegét, jelen esetben 50.000 forintot is le kell vonni.

A meghallgatason a Kérelmez6 a kérelmében foglaltakat fenntartotta. Kiemelte, hogy nem
fogadhato el a pénziigyi szolgaltato azon allaspontja, miszerint nem tortént baleset.
Allaspontja szerint egyértelmii, hogy kiviilrdl torténd erSbehatas tortént, a biztositott
akaratatol fliggetleniil. A Kérelmez6 - hivatkozva itélotablai dontésekre is - Kifejtette, hogy a
szavak altalanos jelentését a laikusok altal vett értelemben kell meghatarozni. A pénziigyi
szolgaltatd fenntartotta azon allaspontjat, hogy a baleseti jelleg nem 4ll fenn, nem kiviilrdl
hato és nem hirtelen bekdvetkezd er6hatasrol van szo6, mert a biztositott maga kivanta azt az
erOhatast elérni, amelynek soran a sériilés bekovetkezett. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az
Altalanos Szerzddési Feltételek zzz pontja rogziti a kizarasokat és az xxx alpont szerint a
biztositd mentesiil, ha az iizemeltetés szakszeriitlen volt. Allaspontja szerint a nem
megfeleléen elvégzett emelés szakszerlitlen iizemeltetésnek mindsil. A felek az
Osszegszerliség vonatkozdsaban Osszevetették a Kérelmezd altal benyujtott kalkulaciot és a
pénziigyi szolgaltatd karszakértdjének szamitdsait. A Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy
egyezség keretében elfogadja a pénziigyi szolgaltatd szakértdje altal megjeldlt Osszeget az
onrész levonasaval. A pénziigyi szolgaltato ugy nyilatkozott, hogy nem kapott felhatalmazast
egyezség megkotésére.

A felek ezek utan megvitattak a pénziigyi szolgaltatd szolgéltatdsdra vonatkoz6 szerzédési
feltételeket. A Kérelmezd a kérelmét akként modositotta, hogy a pénziigyi szolgéltatd
kéarszakértdje altal megallapitott javitasi koltségkalkulacidban szerepld Osszeg Onrésszel



csOkkentett Osszegének megfizetését kéri a pénziigyi szolgéltatétol. Az eljard tanécs
megkisérelte a felek kozotti egyezség 1étrehozasat, mely eredményre nem vezetett.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott ,,xxX” elnevezésii biztositasi
szerzOdésre vonatkozo Kiilonos Feltételek XXX pontja szerinti toréskar biztositasi esemény a
biztositott vagyontargyban barmilyen kiviilrl hato, hirtelen fellépd, a karbejelentés szerinti
eseménnyel miiszakilag azonosithato, igazolt er6hatds altal keletkezett torés, egyéb sériilés.
Az yyy pont els6 bekezdése alapjan nem tériti meg a biztositd a biztositott vagyontargyakban
keletkezett olyan toréskart, amely nem baleseti jelleggel kovetkezett be. A feltételek a baleset
fogalmat nem hatarozzak meg. A pénziigyi szolgaltatdé honlapjan elérhetd biztositasi szotar
szerint a baleset a biztositott akaratan kiviil, hirtelen fellépd kiilsé ok, amely vagyoni
karosodast, személysériilést, betegséget, munkaképtelenséget, rokkantsagot vagy halalt okoz.
Az eljar6é tandcs allaspontja szerint a kerékcsere kozben kimozdult emeld altal okozott
horpadas baleseti jellege a vonatkozo kiilonds szerzddési feltételek, a szavak altalanos
jelentése alapjan is igazolt. A pénziigyi szolgaltatd azon allaspontjat, hogy a karesemény nem
volt baleseti jellegli az eljaras sordn nem tudta aldtdmasztani. A fentiek alapjan az eljaro
tanacs allaspontja szerint az , XXX elnevezésli biztositdsi szerzddésre vonatkozd Kiilonds
Feltételek xxx pontjaban meghatarozott toréskar biztositdsi esemény megvalosult. Az eljard
tanacs megallapitotta tovabba, hogy a Kérelmezd a pénziigyi szolgéiltatd a térités
Osszegszeriiségre vonatkoz6 szamitasat elfogadta és kérelmét annak megfelelden mddositotta.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatérozott térvények hatalya ald tartozo
személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanics dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott. Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és a pénziigyi
szolgaltatd az tligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6é tanacs a rendelkezd rész
szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. augusztus 02.
dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
dr. Banai Krisztina dr. Agai Gyoérgy s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljarod tandcs tagja
az alairasaban akadalyozott tag helyett is
dr. Viladgos Beatrix s.k.
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