A-PBT-A-41/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet V.J-né sziiletett T.E. (a tovabbiakban: Készfizetd Kezes) és
V.J. (a tovabbiakban: Adoéstars) kérelmezOok (XxX; a tovabbiakban: Kérelmezék) ABC Bank
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére 2013. aprilis 24-én
indult, xxx {igyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére
iranyuld eljarasban, a 2013. julius 24. napjara halasztott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:
A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljar6 tanacsa felhivja a Pénziligyi Szolgaltatot, hogy a felek
kozott 2008. marcius 11-én 1étrejott szabad felhasznalasu deviza alapu kolcsonszerzodésbol
eredéen (2013. jalius 17-én fenndlld tajékoztatd allapot szerint) fennalld késedelemi
kamattartozasbol 7.472,18 CHF-ot engedjen el és az igy fennmarado 21.647,81 CHF Gsszes
tartozas megfizetését az alabbi fizetési litemezés szerint kovetelje a Kérelmezoktol:
a.) 2013. augusztus 15. napjaig 2.000.000,- HUF egydsszegben;
b.) 2013. augusztus 16. napjatél 2014. augusztus 5. napjaig havi 60.000,- HUF azzal,
hogy minden hénap 5. napja a fizetés esedékessége;
c.) 2014. augusztus 6. napjatol 2014. szeptember 30. napjaig 1.000.000,- HUF;
d.) 2014. oktober 1. napjatol 2015. augusztus 5. napjaig havi 60.000,- HUF azzal, hogy
minden honap 5. napja a fizetés esedékessége;
e.) 2015. augusztus 6. napjatol 2015. szeptember 30. napjaig a fennmaradoé teljes tartozas
egyOsszegben.

Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a Pénziigyi Szolgaltatonak, hogy az xxx és yyy szamon
folyamatban 1évé végrehajtasi eljarasok folytatasatol tartozkodjon mindaddig, amig a
Kérelmezok a fenti fizetési litemezésnek hataridében és maradéktalanul eleget tesznek.

Az gjanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérheté a Fovarosi Torvényszeéktdl, ha a tandcs Osszetétele
vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolé 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto Testiiletnek
nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasdnak lett volna
helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezok nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkorabban az ajanlasnak a Pénziigyi Szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivija a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezoéket, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezo6k azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényliket birdsagi eljaras keretében érvényesitsék.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.



INDOKOLAS

Kérelmezok 2013. aprilis 24-én hianypotlassal kiegészitett kérelme alapjan indult pénziigyi
fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljaras a Pénziigyi Békéltetd Testiilet -elott.
Kérelmezok kérelmiikben eldadtak, hogy 2008. marcius 11-én V.J-né sziiletett C.R., mint
ados (a tovabbiakban: Adoés), valamint Adostars, (egyiitt: Adosok) és Adostars édesanyja,
Készfizetd Kezes tovabba Pénziigyi Szolgaltatd kozott szabad felhasznaldsu, deviza alapu
kolcsonszerzddés (a tovabbiakban: Kolcsonszerzddés) jott 1étre, melynek alapjan a Pénziigyi
Szolgaltatdo 3.000.000,- HUF-nak megfeleld 21.260,- CHF kolcsont nyujtott az Addsok
részére, akik a felvett kolcsont 240 honap alatt vallaltdk visszafizetni. A készfizetd
kezességen tal a kolcson biztositékat képezte Kérelmezok 1/2-1/2 tulajdoni hanyadat képezo
xxx lakoingatlan. Kérelmezok eldadtak, hogy 2009-ben a csaladi viszonyok megvaltoztak,
Adosok hazassaga felbomlott, Ados ismeretlen helyre koltozott, a 2010. januar 14-én
megtartott hazassagi bontoper nem rendezte a kdolcson visszafizetését a megvaltozott
feltételek mellett. Adostars egészségi allapota is eziddben romlott meg, tigyeinek vitelét nem
tudta ellatni egyediil, csaladtagjai segitségére szorult. Allitasuk szerint Kérelmez6k elészor
2010-ben értesiiltek arr6l, hogy Ados nem teljesiti maradéktalanul a Kdlcsonszerzédésben
vallalt fizetési kotelezettségeit, ezért 2010. marcius 22-én személyesen eljarva a tartozas
atvallalasa céljabol részletfizetési kérelmet nyujtottak be Pénziigyi Szolgaltato felé. Valasz
hianyaban személyesen ismét felkeresték a Pénziigyi Szolgaltatot, amely Kérelmezok részére
»csak az Adosnak ad tdjékoztatdst”- alapon a felvilagositdst megtagadta. Kérelmezdk a
kérelem szerint ezt kovetden, - tdjékoztatds hianyaban -, azt gondoltdk, hogy a kolcson
visszafizetése rendben torténik. Allitottak, hogy a 2012. november 5-én kézhez vett
egyenlegértesitobodl értestiiltek csak a kdlcson felmondasarol, mely alapjan azonnal felvették a
kapcsolatot a Pénziigyi Szolgéltatoval, de érdemi eldrelépés nem tortént a kolcsoniigy
rendezésében. 2013. januar 28-an kézhez vett ujabb egyenlegértesité utan telefonon probaltak
kapcsolatot létesiteni a Pénziligyi Szolgaltatdé xxx Osztalyaval, mellyel végiil idépont
egyeztetés nem tortént, de a Pénziigyi Szolgaltaté javaslatara a Kérelmezok ¢és a
képviseletiikben eljaro V.Jo. (V.J. testvére és V.Jo-né fia) és felesége V.J6-né (tovabbiakban
egyiitt: Képviselok) 2013. marcius 19-én személyesen felkeresték Pénziigyi Szolgaltatot.
Erdemi targyalasra az iigyben ekkor sem Kkeriilt sor, a Pénziigyi Szolgaltatd javaslatara
Kérelmezdk panaszt tettek. A Pénziigyi Szolgaltatd panaszelutasité intézkedése folytan
fordultak KérelmezOk a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, kérték a jogvita kivizsgalasat,
részletfizetési kérelmiik elbiralasat és a Pénziligyi Szolgaltato altal kovetelt késedelmi kamat
elengedését és készséget mutattak a Pénzligyi Szolgaltatoval vald egyezségkotésre. Jelezték,
hogy a Kérelmezokkel szemben végrehajtasi eljarasok vannak folyamatban, melyek
meginditasat is vitattak.

Pénziigyi Szolgaltaté a kérelemre 2013. majus 13-an terjesztette eld valasziratdt, nem tett
alavetési nyilatkozatot a Pénziigyi Békeéltetd Testiilet elotti eljarasban. Az ligy érdemében
eldadta, hogy az Ados a fizetési kotelezettségével 2008. szeptember 12-én késedelembe esett,
ezért a Pénziigyi Szolgaltatd irdsban fizetési felszolitast kiildott az Adods és a Kérelmezdk
részére. A fizetési felszolitdsok eredménytelenek voltak, ezért a Pénziigyi Szolgaltatd a
Kolcsonszerzodést 2010. marcius 11-én kdzokiratba foglaltan felmondta. Elismerte, hogy a
Kérelmezdk 2010. marcius 22-én részletfizetési kérelemmel fordultak hozza, melyre Pénziigyi
Szolgaltatd 2010. majus 31-én kelt levele utjan valaszolt és ajanlatot tett. Ados a Pénziigyi
Szolgéltatd ajanlatdban foglaltakat nem teljesitette, befizetés nem tortént a tartozas
csokkentésére. Kijelentette, hogy a Kérelmezdk panaszat megvizsgalta és megvalaszolta, az
tigyfélkapcsolat sordn egylittmiikodd ¢és jogszabalyszerli volt. Pénziigyi Szolgaltatd
mindezekre tekintettel nem kivanta a késedelmi kamatot elengedni, de a Kérelmezok
részletfizetésének engedélyezésére nyitottsagot mutatott, egyezségi ajanlatot nem terjesztett
eld.



Az eljar6 tanacs az tligyben eldszor 2013. junius 18. napjan tartott meghallgatast, melyen a
Kérelmezdk, a Képviselok valamint a Pénziligyi Szolgaltatd is megjelent. Kérelmezdk
Kolcsonszerzodés felmondasarol szolo értesiilését illetden a felek pontositottak allaspontjukat
¢s megallapodtak abban, hogy a Kolcsonszerzédés felmondasardl 2010. marcius 22-én mar
tudtak Kérelmezok, ezt a felek a tovabbiakban nem vitattak. Pénziligyi Szolgaltato felhivta a
Kérelmezdk figyelmét arra, hogy részletfizetési kérésiik esetén 01j kérelmet kell benyujtaniuk
a Pénziigyi Szolgaltatd felé, mert a Kérelmezok korabban elbterjesztett részletfizetés iranti
kérelmét a Pénziligyi Szolgéltatd 2010. majus 31-én kelt levele Gtjan mar megvalaszolta.
Kérelmezok tagadtak, hogy a Pénziigyi Szolgaltatod valaszat megkaptak volna, allitottak, hogy
2010 és a 2012. novemberben kikiildott értesitéig semmilyen dokumentumot nem kaptak a
Pénziigyi Szolgaltatotol. Ezt kovetden az eljaro tandcs tényallast tisztazo magatartasa folytan
a felek rogzitették azt a tényt, hogy a Pénziigyi Szolgaltato a Kérelmezok altal benyujtott
részletfizetési kérelemre 2010. majus 31-én nem a Kérelmezok részére, hanem az Ados
részére megkiildott banki kiildemény tutjan valaszolt és tett ajanlatot, melyre nem kapott
valaszt. Pénziigyi Szolgaltatd erre Uj egyezségi ajanlatot tett, melyben Kérelmezdket Gijabb
panasz benyujtasara kérte azt igérve, hogy azt 15 napon beliil elbiralja. Kérelmezok ezt nem
fogadtdk el, és ellenajanlatot terjesztettek eld.

Az eljaro tanics a felek kérése alapjan a kovetkezd felhivassal halasztotta el a meghallgatést
egyezség reményében. Pénziigyi szolgaltatd vallalta, hogy Kérelmezdk egyezségi
ellenajanlatat megvizsgalja, és részletfizetési megallapodasra vonatkoz6 ajanlatot dolgoz ki a
kovetkezod feltételekkel: 1) a tOketartozas 4.362.464,- HUF-ban vald meghatarozasa,
tekintettel a tulajdoni lapon is feltiintetett végrehajtasi tOkeértékre, 2) 2010. marcius 23.
napjatol 2012. november 5. napjaig késedelemi kamat elengedése a 2010. marcius 22-én kelt
¢s meg nem valaszolt részletfizetési kérelem miatt, 3) végrehajtasi cselekmények
felfliggesztése a részletfizetési kérelem elbiralasaig, 4) a részletfizetési megallapodas idejére
részleges vagy teljes kamatelengedés; 5) Kérelmezok altali 60.000,- HUF/ho torlesztorészlet
fizetése és minden év szeptember 30-ig 1.000.000,- HUF teljesitése.

Ezt kdvetden az eljard tanacs 2013. julius 22-én tartotta meg az elhalasztott meghallgatast a
Képviseldk, valamint a Pénziigyi Szolgaltatd részvételével. Pénziigyi Szolgaltatod az egyezség
korében az 1), 4) és 5) pontokat nem fogadta el, a 2) pontban foglaltakat elfogadta, a 3) pontot
illetéen kijelentette, hogy intézkedett a végrehajtas felfiiggesztése irant, melyre Kérelmezdk
csatoltdk a veliik szembeni végrehajtasi eljarasokban keletkezett végrehajtasi letilto iratokat.
Osszegezve a Pénziigyi Szolgaltatd elengedte a Kérelmezékkel szemben fennalld 29.119,99
CHF kovetelésébol 7.472,18 CHF késedelemi kamatkovetelését, de a fennmaradd
21.647,81CHF részletekben torténd megfizetésre vonatkozé Kérelmezdi ajanlatot nem
fogadta el. Kérelmezdk ellenajanlata az elengedni szandékolt késedelmi kamatdsszegen feliili
tovabbi évi 10% mértékii késedelemi kamatelengedés volt annak fejében, hogy harom év alatt
a teljes tartozas megfizetésére készséget mutattak havi 60.000,- HUF torlesztéssel, 2013.
szeptember 30. napjaig egyosszegii 2.000.000,- HUF, majd minden tovabbi év szeptember 30.
napjaig egyosszegt 1.000.000,- HUF megfizetésével.

Pénziigyi Szolgaltatd csatolta az altala kidolgozott részletfizetési megallapodas tervezetét €s
kozolte, hogy a felek kozotti megallapodas hatalyba 1épésének feltétele lesz a 2.000.000,-
HUF egy0sszegli megfizetése. Kérelmezdk ez wutdbbi feltétel figyelembevételével
modositottak egyezségi ellenajanlatukat (a tovabbiakban: Utolsé Egyezségi Ajanlat). Eszerint:
1) elismerték a 2013. jalius 17-én fennallo 21.647,81 CHF 0Gsszes tartozast, igy elfogadtak a
késedelemi kamatelengedésre tett Pénziigyi Szolgaltatoi ajanlatot, 2) tovabbi, 935,49 CHF
Osszegli késedelemi kamat elengedést kértek és az igy fennmarado 20.712,32 CHF
megfizetését 2015. szeptember 30-diki véghataridvel vallaltak a kovetkezd iitemben: a.)
2013. augusztus 15-ig 2.000.000,- HUF egyosszegben; b.) 2013. szeptember 5-t61 2014.



augusztus 5-ig havi 60.000,- HUF; c.) 2014. szeptember 30-ig 1.000.000,- HUF; d.) 2014.
oktober 5-t61 2015. augusztus 5-ig havi 60.000,- HUF; e.) 2015. szeptember 30-ig a
fennmaradd tartozas egydsszegben, 3) kérték a Pénzlgyi Szolgaltatot, hogy
dokumentumokkal igazolja a végrehajtasi eljarasok felfiiggesztését, 4) kérték tovabba a
végrehajtasi eljarasokban (Xxx; yyy) felmeriilé végrehajtasi koltség Pénziigyi Szolgaltatd
altali atvallalasat.

Pénziigyi Szolgaltatd kérésére és a Kérelmezok hozzajarulasaval az ligyben a harmadik
meghallgatasra 2013. julius 24-én kertilt sor. Pénziigyi Szolgéltatd korabbi egyezségi ajanlatat
fenntartotta és azt a 2. pontban foglalt fizetési iitemezés elfogadasaval egészitette ki. lgazolta
a végrehajtasi eljarasok felfliggesztése iranti intézkedését és csatolta a Részletfizetési
Megallapodds modositasa tervezetét. Felek ezt kovetden tanulméanyoztdk a részletfizetési
megallapodas tervezetét, melynek 9. pontjdban Képviselok készfizeté kezességet vallalnak
Kérelmez6k nem teljesitése esetére. Képviselok teljes vagyonukkal vallalt készfizetd
kezességének plusz fedezetként torténd bevonasat a Kérelmezok nem fogadtak el, igy a felek
nem kotottek egyezséget, az ligyben az eljar6 tanacs dontést hozott.

Kérelmezok kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

Az eljaro6 tanéacs a kérelem, a valaszirat, a felek nyilatkozatai valamint a rendelkezésre allo
iratok alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

2008. marcius 11-én Ados, Adostars, Készfizeto kezes valamint a Pénziigyi Szolgaltatd kozott
szabad felhasznalasu, deviza alapt kolcsonszerzédés (a tovabbiakban: Kolcsonszerzodés) jott
1étre készfizetd kezesség és ingatlan jelzalogjog fedezet biztositasa mellett.

Ados Kolesonszerzodés szerinti lakcime XXX szam alatt volt, ami a valas folytan 2010-ben
megvaltozott. Kérelmezok altal utolsd ismert lakcimén, zzz alatt eljaro tanacs értesitette Adost
a megindult pénziigyi fogyasztoi jogvitardl, melyre Ados nem jelzett vissza, az eljarasban
nem vett részt. Eljard tanacs a felek akaratanak is megfeleléen nem latta akadalyat az eljaras
Ados részvétele nélkiil torténd lefolytatasanak.

2010. marcius 22-én Kérelmezdk részletfizetési kérelmet terjesztettek eld a Pénziigyi
Szolgaltato felé és ebben jelezték, hogy Ados 2009. januar 12. napja 6ta nem fizeti a torlesztd
részleteket, melyrél 2010. marcius 11. napjat kovetden, de legkésébb 2013. madrcius 22.
napjaig szereztek tudomdst a Kolcsonszerzddés felmondéasat tartalmazd kozokirat
kézhezvételével.

A részletfizetési kérelemre a Pénziigyi Szolgaltatd nem a Kérelmezdk részére, hanem az Ados
részére valaszolt, igy KérelmezOk a részletfizetési kérelem elbirdlasarol, feltételeirdl, a
Pénziigyi Szolgaltatd ajanlatar6l nem értesiilhettek. Pénziigyi Szolgaltatd ezen értesités
elmaraddsa miatti mulasztasat az eljaras soran elismerte, ezt kompenzalta a Kérelmezdkkel
szemben fennalldo késedelemi kamatkdvetelése 2010. marcius 23. napjatdl egészen 2012.
november 5. napjaig torténd elengedésével, amikor Kérelmezdk részére, altaluk sem
vitatottan, az egyenlegértesitoket és a fizetési felszolitasokat megkiildte.

Eljar6 tanacs ugy itélte meg, hogy az alternativ vitarendezés egyik valés modja a Pénziigyi
Szolgaltato altal elkovetett mulasztas anyagi kompenzacidja Kérelmezdk javara.

Eljaré tanics osztotta a Kérelmezdk érvelését és elfogadta Pénziigyi Szolgaltatd e targya
egyezségre vonatkozo hajlandosagat a késedelmi kamat elengedésére vonatkozdan. Eljaro
tanacs megjegyezni kivanja, hogy Adodstarsat a kolcson teljes futamideje alatt, Kérelmezdket
pedig a kozokiratba foglalt felmondas kézhezvételével (mely legkésébb 2010. marcius 22-én



volt) 2010 marciusatdl terhelte fizetési kotelezettség. A rendelkezésre allo iratok alapjan
megallapitast nyert, hogy Kérelmezoknek nem roéhatdo fel a részteljesitésben valo
megallapodas hidnya, igy a nem teljesités elmaraddsa miatt felszamitott késedelemi kamattal
sem sujthatok 2010. marcius 23. napjatol. 2012. november 5-én kelt levélben tajékoztatta
Pénziigyi Szolgaltaté Kérelmezdket, igy ez lett a késedelmi kamatelengedés végsd idépontja,
Osszege 7.472,18 CHF lett a Pénziigyi Szolgaltatd altal 2013. jalius 17. napjara (mint
tajékoztatd napra) kimunkalt tartozasrészletezes szerint.

Eljaro tanacs ramutat, hogy az Utolsé Egyezségi Ajanlatban pontositott kérelem 2. pontjaban
megjelolt fenti késedelmi kamat elengedésen feliili tovabbi, 935,49 CHF 6sszegli késedelemi
kamat felszdmitdsdnak ¢és Kérelmezokkel szembeni kovetelésének jogellenességét
Kérelmezok nem bizonyitottak.

A dr. B.M. xxx kozjegyz6 altal kozokiratba foglalt Kolcsonszerz6dés felmondasat tartalmazo
nyilatkozat 5. pontja alapjan a Kérelmezok azt a tajékoztatast kaptak, hogy amennyiben a
lejartta tett kovetelés nem keriil kiegyenlitésre, annak érvényesitése érdekében a Pénziigyi
Szolgaltatd haladéktalanul meginditja a birosagi eljarast. Amennyiben Kérelmezdknek
problémdaja meriilne fel, 0gy hivjdk a Pénziligyi Szolgaltatd XxxX Osztalyat annak
telefonszaman. Pénziigyi Szolgaltato tajékoztatta a Kérelmezoket, hogy lehetéség van a lejart
tartozds rendezése targyaban részletfizetési kérelmet benyujtani, a lejart tartozast egyéb
hitelintézet igénybevételével hitelkivaltas utjan megfizetni vagy a biztositékul szolgalo
ingatlant a Pénziigyi Szolgaltato altal torténd eldzetes irasos engedély alapjan értékesiteni.

Eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a fenti tajékoztatas szerint a lejart tartozas rendezésének
nem volt feltétele Gjabb készfizetd kezesség(ek) Kérelmezok altali biztositasa.

A tajékoztatas a tovabbiakban azt is tartalmazta, hogy a részletfizetés lehetdsége nem jelenti
azt, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd végrehajtasi eljarast ne kezdeményezhetne, a targyalasok
eredménye alapjan a Pénziigyi Szolgaltatd fenntartotta a behajtasi cselekmény meginditasara
vonatkoz6 dontési jogat.

Eljaro tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy Pénziigyi Szolgaltatd
jogosult volt a lejart tartozasanak behajtasa érdekében Kérelmezdkkel szemben végrehajtasi
eljarast inditani, mely eljarasok Ados ellen yyy, Készfizetd Kezes ellen xxx szam alatt vannak
folyamatban.

Jelen tigyben a Kérelmezok és Képviselok érdemi targyalasokat nem tudtak folytatni a
Pénziigyi Szolgaltatoval a tartozas rendezése érdekében. Részletfizetési ajanlata a Pénziigyi
Szolgaltatonak nem érkezett vissza a Kérelmezékhoz, mind a telefonon, mind pedig a
személyesen torténd ligyintézés eredménytelen volt. Pénziigyi Szolgaltato jelen, panaszt
elutasitd eljarast kovetd vitarendezés sordn is eldszor Ujabb részletfizetési kérelem
benyujtasara biztatta a KérelmezOket nem adva tdmpontot a vita érdemi lezarasara. A Polgari
Torvénykonyvrél szolo 1959. évi 277. § (4) és (5) bekezdése alapjan a felek a szerzodés
teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzdés teljesitése érdekében
ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben &ltaldban elvarhatd, a jogosultnak pedig
ugyanilyen médon elé kell segitenie a teljesitést. A felek a szerzddés teljesitését érintd
minden Iényeges koriilményrdl kotelesek egymast tajékoztatni. Kérelmezok tajékoztattak a
Pénziigyi Szolgaltatot a kialakult helyzetrdl, annak visszafizetés megoldasat maguk részérdl
kidolgoztak, jelen fogyasztoi jogvitdban részletesen kimunkaltak a fizetési kotelezettseég
teljesitésének forrasat, hataridejét, itemezését €s a teljes tartozas megfizetésére vallaltak
kotelezettséget. Eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd, a Kérelmezdk
teljesitését nem eldsegitd, passziv magatartasa miatt, megsértette a Ptk. fenti rendelkezését.



Pénziigyi Szolgéltatd csak a harmadik meghallgatason allitotta, hogy a prudens miikodés
biztositasa miatt kérte tovabbi készfizetd kezesként a Képviselok bevonasat. Képviselok
Kérelmezdk csalddtagjai voltak. Képviselok biztositottdk jelen jogvita soran a Pénziigyi
Szolgaltatot a tartozasrendezés irant a csalad ,,felelés hozzaallasarol”, kijelentéseik akként
torténd értékelése a Pénziigyi Szolgaltatd részEérdl, mint készfizetd kezesség felajanlasa az
eljar6 tanacs megallapitasa szerint jogsértd volt, mert nem lehetett a fenti nyilatkozatot
kiterjeszten értelmezni ¢és ez a Kolcsonszerzodés- valamint a kozokiratba foglalt
felmondasban szerepld tajékoztatasellenes volt.

Eljar6 tanacs megjegyezni kivanja, hogy a Pénziligyi Szolgaltatd eldirasa a kolcsoniligylet
teljes banki folyamatara iranyuld prudens miikodés eldirasa tiszteletben tartando
kovetelmény, nem vitasan el6fordulhat olyan eset, mely Kérelmezdvel torténé megallapodas
feltételeként jabb biztositék kikotését szabja eld. Ebben az iigyben a rendelkezésre allo
dokumentacio ezt kockazati alapon azonban nem indokolta, tekintettel a Képviseloknek az
iiggyel kapcsolatos proaktiv magatartasara.

KérelmezOk — csaladi Osszefogas alapjan-, valés pénziigyi tervet vazoltak fel, pénzbeli
ellenszolgaltatassal. Kérelmezdk egyezden adtak eld, hogy a kozottiik 1étrejovo részletfizetési
megallapodas hatalyba 1épésének feltétele lesz a 2013. augusztus 15. napjaig befizetésre
kertild6 2.000.000,- HUF. Valds pénziigyi kockazata a Pénziigyi Szolgaltatonak 2013.
augusztus 15-ig nem lett volna, azt kovetden pedig a meglévd fedezetek fennallasa mellett,
felfiiggesztett végrehajtds hatalya alatt, az altal vallalt késedelmi kamatelengedésen feliil
tovabbi 2.000.000,- HUF-al csokkent volna kitettsége. Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a
banki kintlévéség kozel 3.500.000,- HUF-al torténd varhatdé csokkenése nem indokolta
tovabbi biztositék bevonasat a meglévo fedezeti korhoz képest.

Pénziigyi Szolgaltato fedezeti kort kiszélesitd intézkedése jelen pénziigyi fogyasztoi
jogvitaval nem érintett, harmadik fél, Képviselok készfizetd kezességétol tette fiiggdvé a
részletfizetési megallapodas teljesitését.

A Psztv. 78. § (1) bekezdése alapjan a Pénziigyi Békélteté Testiilet hataskorébe és
illetekességebe tartozik a fogyaszto és a 4. §-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozo
személy vagy szervezet kozott - a nyugjtott szolgaltatassal kapcsolatban - 1étrejott szerzédés
megkdtésével és teljesitésével kapcesolatos vitds ligy birdsagi eljarason kiviili rendezése. A 64.
§ (2) bekezdése definidlja a fogyasztot, onallo foglalkozasan és gazdasdgi tevékenységén
kiviil es6 célok érdekében eljard természetes személyként.

Jelen pénziigyi fogyasztdoi jogvitdban Képviselodk nem voltak fogyasztok, a
Kolcsonszerzddésnek nem voltak részesei.

Eljar6 tanacs hangsulyozott allaspontja az, hogy a kdlcsoniligyletek keretei kozott maradva
rendezzék a felek a kozottik fenndllo pénziigyi fogyasztéi jogvitat. Képviseldk jelen
eljarasban nem vettek részt félként, 6k a KérelmezOk meghatalmazottjai voltak, sajat
neviikben nem tettek olyan nyilatkozatot, mely jogérvényesitd hatassal birt volna. Ennél fogva
a tartozas teljes rendezésére iranyuld felel6sségiik hangoztatasa az eljarasban nem birt olyan
relevanciaval, mely teljes vagyonukkal torténé helytallasi kotelezettséget jelenthetett volna.
Ezért eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a készfizetd kezesség fedezetiil torténd bevonasanak
feltételként vald meghatarozasa a részletfizetési megallapodasban indokolatlan volt, a
Képviseldk készfizetd kezességének egyezség elfogadasanak feltételeként vald kikotése pedig
nem allta meg Pénziigyi Szolgaltatd és KérelmezOk viszonylatdban a johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményét.



Kérelmezokkel szemben végrehajtasi eljarasok vannak folyamatban, melyek felfliggesztése
irant Pénziigyi Szolgéltatd az eljarasban intézkedett. Kérelmezok kérték a végrehajtasi
eljarasok felmeriil6 koltségek Pénziigyi Szolgaltato altali atvallalasat.

Egyezség hianyaban eljar6 tanacs e kérelem targyban megallapitotta, hogy a kérelem
végrehajtasi koltség Pénziigyi Szolgaltato altali viselésére vonatkozo része nem volt alapos,
mert a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIIL. torvény 34. § (1) bekezdése alapjan a
végrehajtds soran felmeriild koltséget - ha a torvény masképpen nem rendelkezik - a
végrehajtast kérd Pénziigyi Szolgéltatd eldlegezi, és a Kérelmezdk, mint adosok viselik kiilon-
kiilon a veliik szemben folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasokban Az (5) bekezdés szerint ha
a Kérelmezok a végrehajtasi eljaras soran a Pénziigyi Szolgaltatonak fizetik meg a kovetelés
Osszegét, a Pénzligyi Szolgaltatdé koteles a végrehajtasi koltségek kielégitésérol is
gondoskodni.

Eljar6 tanacs ugyanakkor ramutat, hogy a KérelmezOk vallaldsa szerinti fizetés esetén
indokolt volt Pénziigyi Szolgaltatdo azon felhivasa, hogy a behajtasi cselekmény
foganatositasatol a végrehajtas kérd tartozkodjon. Ekorben az eljaré tanacs ramutat, hogy a
végrehajtasi  eljards meginditasa el6tt a) Pénziigyi Szolgaltatd nem vette fel a
személyes/telefonos kapcsolatot Kérelmezokkel annak érdekében, hogy megoldast talaljanak
arra, miként tudnak a Kérelmezok a késedelmes tartozast kiegyenliteni, b) amennyiben az elsé
kapcsolatfelvétel nem volt sikeres, minden, altalaban elvarhatd 1épést meg kellett volna
tennie, hogy a Kérelmezokkel kapcsolatba keriiljon,a megkeresésre a Kérelmezok érdemben
reagaljanak, kiilonosen Ados tavolléte miatt, ) a Sikeres kapcsolatfelvételt kdvetden, - bar
Kérelmezok egyiittmiikodési hajlandosagot mutattak-, felek nem alakitottak ki a késedelmes
tartozas kiegyenlitésének végrehajtasi eljarason kiviili modjat ugy, hogy a Kérelmezdknek
lehetdségiik legyen az onkéntes teljesitésre. Fentiek miatt az eljaro tanacs szerint a Pénziigyi
Szolgaltato az altala alairt Magatartasi Kodex V. fejeztében foglalt elveket is megsértette.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az iigy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd
az ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljaro tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast

adta ki.

Budapest, 2013. augusztus 08.

Felfoldi Agnes s.k., dr. T6th Andrea s.k., dr. Lajko Ildiko6 Erzsébet s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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