A-PBT-A-19/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteto Testiilet dr. B.Z., xxx szam alatti lakosnak (képviseli: dr. R.J. tigyvéd, a
tovabbiakban: Kérelmez6) a Buda-Cash Brokerhaz Zrt., 1118 Budapest, Ménesi ut 22. (a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2013. 4prilis 25. napjara kitlizott masodik
meghallgatason az alabbi

AJANLAST

hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy a 2011. februar 22. és
2011. augusztus 3. kozotti iddszakban a Kérelmezd megbizdsa alapjan megkdotott
devizatigyleteket tekintse semmisnek és ennek alapjan, eredeti allapot helyreallitidsa jogcimén
fizessen meg a Kérelmezonek 4.574.000 forintot.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezot, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon belill irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvérosi Torvényszéktdl, ha a tanics
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltatod az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal - az ajanlés részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Fdvarosi
Torvényszektodl, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatdé az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmez6 nevének megjeldlése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni. Az ajanlas nem hozhato
nyilvanossagra, ha annak hatalyon kiviil helyezését kérték, mindaddig, amig a birésag eljarasa
jogerdsen le nem zarult. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94.§-dnak b) pontja,
97.§-a, valamint 100.§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2013. februar 22-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. A
kérelem targya nem megfeleld befektetési tandcsadds miatt keletkezett 7.500.000 forint
nagysagu 0sszegli karanak megfizetése iranti igény volt.



A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy egy orvos kongresszuson talalkozott a pénziigyi
szolgaltatd munkatarsaval, aki magas hozamot igérve meggydzte a Kérelmez6t, hogy a
megtakaritott pénzét a pénziigyi szolgaltatd altal fektesse be. A Kérelmezd a pénziigyi
szolgaltatoval 2010. november 23-an megbizési keretszerzddést kotott értékpapir tigyletek
lebonyolitasara, valamint bizoméanyosi keretszerzddést t6zsdei szabvanyositott hataridés és
tézsdei opciods ligyletekre. A szerzddések megkotésével parhuzamosan kb. 7.500.000 forint
értékben bocsatott értékpapirt, illetve készpénzt a pénziigyi szolgaltatd rendelkezésére. 2011.
augusztus 4-én a pénziigyi szolgaltatd munkatérsa telefonon értesitette a Kérelmez6t, hogy a
pozicioinak likvidaldsa miatt a szamlain levd pénz és értékpapir allomany nagy részét
elveszitette. Ezutan 6sszesen 100 XxX részvénye maradt. A Kérelmezd allaspontja, hogy a
jelentds veszteség oka, hogy a pénziigyi szolgaltatd a felek kozott 1étrejott szerzodést és a
tevékenységére vonatkozd jogszabalyokat megsértette. A Kérelmezd az elszenvedett
veszteségek miatt panasszal fordult a pénziigyi szolgaltatohoz, aki 2011. oktober 10-én kelt
levelében a panaszt elutasitotta. Az elutasitd levelében rogzitette, hogy a hanganyagok
meghallgatasat az iizletszabalyzatban meghatarozott moédon a Kérelmezd rendelkezésére tudja
bocsajtani, a MIFID teszt kitoltésével kapcsolatban hatarozott allaspontja, hogy a Kérelmezd
azt alairta, igy annak tartalma nem kérdéjelezheté meg. Osszefoglaléan megallapitotta, hogy a
Kérelmezd teljes anyaganak megvizsgalasa utan megallapitast nyert, hogy az iizletkotések és
a tdjékoztatds sordn nem tortént szabalytalansag, igy anyagi kartéritésre nem lat semmilyen
modot. A Kérelmez0 a pénziigyi szolgaltatdé dontésével nem értett egyet, ezért kezdeményezte
a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat, amelynek soran kérte, hogy a pénziigyi szolgaltato
fizesse vissza szamara az altala befektetett 7.500.000 forintot. Alldspontjat azzal timasztotta
ala, hogy a pénziigyi szolgéltatdo nem tett eleget a tajékoztatasi kotelezettségének, a pénziigyi
szolgaltatd olyan ligyleteket is végrehajtott, amire a Kérelmezd nem adott megbizast, a
kockazatfeltard nyilatkozat nem lett helyesen kitoltve, igy a Kérelmez6t tévesen soroltak be
valamint a felek kozott 1étrejott szerzOdéseket a Kérelmezd nem irta ala.

A pénziigyi szolgaltatdo valasziratdban rogzitette, hogy a Kérelmezd korabban mar
kezdeményezett eljarast a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeleténél (tovabbiakban:
Feliigyelet). A Kérelmezd kérelme azonban nem azokat a pontokat érintette, amelyekben a
pénziigyi szolgaltatdt elmarasztaltdk, hanem olyan allitasait nyQjtotta be ismét, amelyeket
kordbban a Feliigyelet munkatarsai kelld alapossaggal kivizsgaltak ¢és arrdl részletes
hatdrozatot hoztak, ezért nem kivant a kérelemre érdemben reagalni. Osszefoglalva
megallapitotta, hogy a Kérelmezd panaszat nem tartotta jogosnak, ezért a kartéritésre iranyuld
igényt elutasito allaspontjat tovabbra is fenntartotta.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje a 2013. aprilis 10. napjara kitlizott meghallgatason
elmondta, hogy korabbi allaspontjukat megerdsitik, befektetési tanacsadasra nem jott 1étre
szerzOdés és nem tortént befektetési tanacsadas. Az ligyfél besorolasa megfelel az iigyfél altal
kitoltott tesztnek, mely alapjan a legmagasabb kategoridba soroltdk. A Kérelmezd 4altal
felvetett tobbi kifogéast pedig a Feliigyelet mar részletesen megvizsgalta és nem tart fel
jogszabalysértést.



A Kérelmezd képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezd a nyomtatvanyon bejelolte
tanacsadasra vonatkozo igényét és a telefonbeszélgetések egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy a
Kérelmezo befektetési tanacsokat kapott a pénziigyi szolgaltato munkatarsatol.

A pénziigyi szolgaltatdé ugy nyilatkozott, hogy a teszten bejeldlt tanacsadas igénybevételére
vonatkoz6 nyilatkozatot nem vették figyelembe egyetlen egy ligyfélnél sem.

A pénziigyi szolgaltatod az eljaro tanacs kérdésére uigy nyilatkozott, hogy a Feliigyelet H-FK-
[11-B-1003/2012. szam® hatarozataban foglaltakat elfogadta. A feliigyeleti hatarozat III. 3.
pontja megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd tevékenysége befektetési tanacsadasnak
mindsiilt, ezért az eljard tanacs a befektetési tandcsadasra vonatkozo jogszabalyi eldirasokat
az eljaras soran figyelembe vette.

A felek ezek utan részletesen megvitattak a un. MIFID teszt kitoltését.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje elmondta, hogy ez egy kérddiv, igy a benne foglalt
nyilatkozatokat ugy kell tekinteni, hogy azokat a Kérelmezo tette. A nyilatkozatok megtételét
alairasaval igazolta a Kérelmezd, fiiggetleniil attol, hogy ki toltdtte ki a kérdésekre adott
valaszokat. A Kérelmez6 kijelentette, hogy nincs kozgazdasz végzettsége, korabban csak az
xxXx Biztositd életbiztositdsa kapcsan rendelkezett befektetéssel, tokeattételes iigyletekrdl
nincsenek ismeretei.

A pénziigyi szolgaltatd képviseldje ugy nyilatkozott, hogy a telefonbeszélgetések alapjan a
Kérelmezo értette az ligyleteket.

A felek az eljar6 tanaccsal egyiittesen meghallgattdk a felek altal megjelolt
telefonbeszélgetéseket. A Kérelmezd a kérelmét akként modositotta, hogy csak a deviza
igyletek kapcsan realizalt veszteségének megfizetését kéri a pénziigyi szolgaltatotol,
Osszegszertien 4.574.000 forintot. A Kérelmezd a fentiek szerinti egyezségi ajanlatot tett a
pénziigyi szolgaltatd felé. A pénziigyi szolgaltatd képviseldje az egyezségi ajanlatot nem
fogadta el.

A pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint a Kérelmezdnek volt devizaligyletekre vonatkozo
gyakorlata, fiiggetleniil attdl, hogy az egyéb tokeattételes iligyletekre vonatkoz6 rész nem volt
a MIFID teszten bejeldlve csak ismeretként. A pénziigyi szolgaltatd tigy nyilatkozott, hogy ha
a Kérelmez6 a valosagnak megfeleldnek tolti ki a MIFID tesztet és nem mindsiil spekulativ
befektetonek, egészen mas tajékoztatast és segitséget kapott volna a pénziigyi szolgaltatotol.

Az eljar6 tanacs ismételten megkisérelte a felek kozotti egyezség létrehozdsat, mely
eredményre nem vezetett.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésére bocsatott dokumentumok, hangfelvételek és nyilatkozatok
alapjan megallapitotta, megegyezéen a Feliigyelet H-FK-111-B-1003/2012. szamu
hatarozataban foglaltakkal, hogy a Kérelmezének a pénziigyi szolgaltatd befektetési
szolgaltatassal kapcsolatban személyre szabott ajanlatokat és konkrét javaslatokat tett, ami a
befektetési vallalkozasokrol és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd
tevékenységek szabalyairdl szolo 2007. évi CXXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Bszt.) 4. §



(2) bekezdésének 9. pontja szerinti befektetési tanacsadasnak mindsiil. A Bszt. 44. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a befektetési vallalkozas, amely befektetési tanacsadasi vagy
portfolié kezelési tevékenységet végez, e tevékenysége keretében a szerzodés megkotése elott
meggy6zddik arrdl, hogy a leendd szerz6dd fél ismeretei és szerzddés targyat képezd
pénziigyi eszkozzel vagy tigylettel kapcsolatos gyakorlata, kockazatviseld képessége
megfelel6-e ahhoz, hogy megalapozott befektetési dontést hozzon. A pénziigyi szolgaltatd az
alkalmassagi teszt (MIFID teszt) kitoltésével ¢&s értékelésével tett eleget fenti
kotelezettségének.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a Bszt. 44. § (9) bekezdése alapjan az alkalmassagi teszt
végrehajtdsa soran nem tamaszkodhat a szerz6do6 fél altal kozolt informaciokra, ha felismeri,
vagy fel kellene ismernie, hogy az informéacié nyilvanvaldan elavult, hibas vagy hidnyos. Az
eljard tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgéltatonak a kitoltott alkalmassagi teszt és a
Kérelmezovel folytatott beszélgetések alapjan fel kellett volna ismernie, hogy a Kérelmezé
nem rendelkezik megfeleld ismeretekkel a devizaiigyletek és egyéb tokeattételes ligyletek
vonatkozasaban, és ezekhez az ligyletekhez kapcsolodd gyakorlata sincs. A Bszt. 54. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan a pénziigyi szolgaltatonak vissza kellett volna utasitania a
Kérelmezd devizaiigyletekre tett megbizasainak teljesitését.

Az eljar6 tanécs a fentiekre tekintettel a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. majus 10.

dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljaro tanacs elndke

dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyoérgy s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljard tanécs tagja
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