A-PBT-A-44/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet R.l. kérelmezd és az eljarasban altala képviselt F.A.
Kérelmez6 (xxx sz. alatti lakosok; a tovabbiakban: Kérelmezdk) ABC Bank (xxx; a
tovabbiakban: Bank), é¢s az BCD Bank (yyy; tovabbiakban: BCD Bank, Bank és a BCD Bank
egyiitt: Pénziigyi Szolgaltatok) ellen benytjtott kérelmére 2013. junius 22-én indult, xxx
igyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban, a 2013. augusztus 8. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

1.) A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa ajanlja a Pénziigyi Szolgaltatoknak, hogy
2004. januar 6. napjan a Bank, a BCD Bank, valamint a Kérelmezok kozott 1étrejott, és yyy
iigyszamon dr. B.J. kdzjegyz6 mellett miikodo dr. F.K. kdzjegyzohelyettes altal kozjegyzoi
okiratba foglalt, xxx lakoéingatlanvasarlasi kolcsonszerzddés, ,,xxx” részének negyedik
bekezdésében foglalt atruhdzas jogkovetkezményeként a Bank mindenkor hatalyos
hirdetményében meghatarozott, Xxx lakashitelekre érvényes, piaci kamatozésu
kamatmértéket 2013. marcius 1. napjatél allapitsak meg és koveteljék a Kérelmezoktol.

2.)A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a Bankot, hogy a 2013. februar 1. napja és 2013.
marcius 1. napja kozotti, piaci kamatozasa kamat (évi 12,38%) és kedvezményes, allami
kamattamogatott kamat (évi 4%) kiilonbozetét irja jova a jelen ajanlas kézhezvételétol
szamitott 60 napon beliill R.I. Kérelmezdnek a Banknal vezetett folyoszamlajan.

3.) A kérelem tobbi része nem megalapozott.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi TorvényszEéktol, ha a tanics Osszetétele
vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek
nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitdsanak lett volna
helye.

A Pénziigyi Szolgaltatok az ajanlas hatalyon kiviill helyezését a fentieken tGl — az ajanlas
résziikre tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérhetik a Févarosi
Torvényszektodl, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatok az ajanlasnak nem tesznek eleget, a Pénziigyi Békélteto Testiilet —
a Kérelmezok nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a Pénziigyi Szolgaltatok részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziligyi Szolgaltatokat és a Kérelmezdket, hogy
jelen ajanlas végrehajtasarol az ajanlds kézhezvételét koveté 60 napon belill irasban
tajékoztassak a Testiiletet.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezok azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatokkal szembeni igényiiket birdsagi eljaras keretében érvényesitsék. A Pénziigyi
Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1)
bekezdése alapjan hozta meg.



INDOKOLAS

Kérelmezdk nevében R.l. (tovabbiakban: Kérelmezd) fordult beadvannyal a Pénziigyi
Beékéltetd Testiilethez, pénziigyi fogyasztoéi jogvita rendezése érdekében. A kérelem
els6dleges targya szerzddéses rendelkezés ¢€s szerz6désmodositds tisztességtelenségének és
erre tekintettel érvénytelenségének megallapitasa, és ezzel Osszefiiggésben az eredeti torlesztd
részlet visszaallitdsa volt. Mésodlagos kérelmében azt kérte megallapitani, hogy a Bank
tisztességteleniil jart el, mert az ligyleti kamatmérték piaciva valtozésara vonatkozo értesitést
elmulasztotta, és ezzel a Pénziligyi Szolgéltatok neki kart okoztak, ezért kérte a karanak
megtéritését. Eldadta, hogy 2004. januar 6-an kozokiratba foglaltan, adoéstarsaval F.A-val
egyiitt, forint alapu, Xxxx lakdingatlanvéasarlasi kolcsonszerzddést (tovabbiakban:
Kolcsonszerzodés) kotottek a Pénziigyi Szolgaltatokkal, a kolcson dsszege 15.000.000,- Ft
volt. Kérelmezd allitotta, hogy a kolcsonszerzddés szerint esedékes torlesztd részleteket
Kérelmezdk folyamatosan fizették. Kérelmezd eldadta, hogy a forint alapi Kolcsonszerzddés
mellett a Bankkal kotottek egy svdjci frank alapt kolcsonszerzodést is, amelyet anyagi
helyzetiik elneheziilése miatt egy idé utan nem tudtak szerzédésszeriien teljesiteni. Allitotta,
hogy a Bank havonta a torlesztd részlet leemelésekor ugy terhelte meg a folydszamlajat, hogy
a forint kolcsonre befizetett 0sszegbdl egyenlitette ki a deviza koleson-kovetelését, igy 2010-
ben kialakult kb. 200.000,- Ft hatralék a Kolcsonszerzodésen, és ezt a felhalmozott hatralékot
gorgetik maguk el6tt mar harom éve. Kérelmezd szerint 2013. februarig nem volt probléma a
hatralékkal, mert a Banknak minden honapban megfizette az esedékes torlesztd részletet, és
tudomasul vette, hogy a hatralék addig tovabb kamatozik, amig nem keriil kifizetésre. A Bank
tobbszor felszolitotta a hatraléka rendezésére, de anyagi nehézségei miatt nem tudta azt
megfizetni. Kérelmezd 2013. januar végén kapta kézhez a Banknak a 2013. évre vonatkozo
havi torlesztd részletrdl szolo értesitését. Mivel a Kolcsonszerzédés I1.1. pontja a folydsitas
napjatdl szamitott egyenként Ot éves kamatperiodusokat tartalmaz, ezért a Kérelmezd
allaspontja szerint ebben az évben nem valtozhatott volna a havi torleszté részlet dsszege.
Ennek ellenére az értesitésben arrol tajékoztatta a Bank a Kérelmezdket, hogy a kamatfordulo
napjatol, 2013. februar 1-t6l a havi torlesztd részlet 135.000,- Ft-rol 197.330,- Ft-ra
novekszik.

Kérelmez0 szerint a kamatmodositas tisztességtelen, €s érvénytelen, tovabba tisztességtelentil
és etikatlanul jart el vele szemben mindkét Pénziigyi Szolgaltatd, mert éveken keresztiil meg
sem emlitették annak a szankcionak a lehetdségét, hogy a Kérelmezdk elveszthetik a
kedvezményes kamatozast a fennall6 hatralék miatt,— a Kolcsonszerzédés V.4. rész 4
bekezdésében levd rendelkezéssel, amelynek elfogadasa nélkiil a Pénziigyi Szolgaltatok
szerint nem jott volna létre maga a Kdlcsonszerzodés.” Kérelmezd allaspontja szerint a
kolcsonszerzodés ezen rendelkezése nem érvényes, mivel az allamilag tamogatott_kodlcsonre
vonatkoz6 jogszabaly nem ad lehetdséget arra, hogy az allampolgari jogon jard tamogatastol
a Pénziigyi Szolgaltatok ,,megfosszak™ az tigyfelet olyan feltétel megvaltozasa esetén, amely
nem befolydsolja az allami tamogatasra valod jogosultsagot. Ugyanigy Kérelmezd szerint
tisztességtelen és érvénytelen a kamatmérték piaci kamatozasuva tétele is. Azt is sérelmezte,
hogy a kamatemeléssel még nagyobb terhet rak a Bank 6 red, ahelyett, hogy valamilyen
konnyitett részletfizetési javaslatot tenne a hatralék megfizetésére, vagy tokésitené a lejart
tartozast. Kérelmezd az ligyben kétszer tett panaszt, mindkettt elutasitottdk a Pénziigyi
Szolgaltatok, ezt kovetden fordult a Pénziigyr Békeéltetd Testiilethez, és 1.) kérte, hogy
mindsitse tisztességtelennek és erre tekintettel érvénytelennek mind a 2013. februar 1-jén
hatalyba lépett tligyleti kamatemelést (szerz0désmodositast), mind a Kolcsonszerzodés V.4.
XXX részének negyedik bekezdését és kotelezze a Bankot a korabbi torlesztd részlet
visszaallitasara, 2.) amennyiben nem allapithatd meg a kamatemeléssel jaro
szerzOdésmaodositas-, tovabba a hivatkozott szerzddéses rendelkezés érvénytelensége, kérte,
hogy a Bank tisztességtelen eljarasara tekintettel — mivel piaci kamatozasra vonatkozd



értesitési kotelezettségét elmulasztotta — allapitsa meg az eljard tanacs, hogy Ot ezért
joghatrany, ,.kar” érte, és ennek megtéritésére kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatokat.

A Pénziigyi Szolgaltatok egyiittesen terjesztették el0 valasziratukat, a kérelem
megalapozatlansagara hivatkozva kérték az eljards megsziintetését, az eljar6 tandcs
dontésének nem vetették ala magukat. A Kolcsonszerzédés megkotésének koriilményeit, és
Iényeges feltételeit a Kérelmezdvel egyezden adtak eld. Az ligy érdemében kifejtették, hogy a
jelzaloglevéllel finanszirozott hitelek kamattamogatasdra vonatkozoan a lakéscélu allami
tamogatasokrol szolo 12/2001. (1.31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 12.§-a
tartalmaz rendelkezéseket. A kdlcson ligyleti kamata 2004. januar 6-an, a kozjegyzoi okirat
alairasanak idépontjdban évi 4 % volt. A torlesztd részletek megfizetése azonban nem a
Kolcsonszerzodésben foglaltak alapjan tortént, emiatt a hitelszamlan 2011. 4prilis honaptol
hatralékos tartozast tart a Bank nyilvan. A BCD Bank - a hitelszamlan fennalloé hatralékos
tartozas miatt - a kovetelést a Bankra engedményezte 2012. jiniusban. A piaci kamatozasu
hitell¢ alakitds miatt az ligyleti kamat mértéke évi 12,38%-ra, és a havi torlesztd részlet a
2013. februar 1-t6l kezd6do ) tigyleti évtdl 197.330,- Ft-ra modosult. A fentiek alapjan tehat
nem egyoldali kamatemelés tortént, hanem az engedményezéssel a kolcson piaci
kamatozasuva modosult. A Rendelet nem zarja ki a kovetelések atruhazasat, s6t a Rendelet
szerint a kamattdmogatas jelzalog hitelintézet altal kibocsatott jelzaloglevél utan igényelhetd,
melyre kiilon jogszabdly, a jelzalog hitelintézetekrdl és a jelzaloglevélrdl szold 1997. évi
XXX. Torvény (tovabbiakban: Jelzaloghitelint. tv.) is vonatkozik, igy az abban foglalt
rendelkezéseket is be kell tartani, amit a felek egyébként a Kolcsonszerzddésben is
rogzitettek. E torvény elGirasa szerint a jelzaloglevél fedezetéiil szolgald kolcsonnek
problémamentes mindsitésiinek kell lennie. A mindsités a szamvitelrol szolo 2000. évi C.
torvény és a 250/2001. (XII. 24.) Korményrendeletben foglaltak figyelembe vétele alapjan
torténik. Tekintettel arra, hogy a Kérelmezdk megszegték a szerzddési kotelezettségiiket, a
Pénziligyi Szolgaltatokkal szemben tartosan, hatralékos tartozasuk keletkezett, ezaltal
elvesztették problémamentes statuszukat, ezért a Kolcsonszerzédés V.4.) pontjaban
rogzitettek szerint a kdlesonre vonatkozo kamattdmogatas megsziint. A hitelszdmlan fennallo
hatralékos tartozasrdl, valamint a Kolcsonszerz6désben foglaltak alapjan annak
kovetkezményeirdl a Kérelmezok is tudomassal birtak, emiatt a bank 2013. januar 5-én kelt
levelében a torlesztérészlet emelkedésének okat nem részletezte. A Bank allaspontja szerint a
kamattamogatds megsziintetése €s a kovetelés engedményezése - a hitelszamlan fennalld
nagyOsszegli hatralékos tartozas, és ezzel egyidejiileg a szerzddés megszegése miatt -
jogszerlien, a kdlcsonszerzddésben foglaltak alapjan tortént.

A Kérelmezonek az tiggyel kapcsolatos elsd panaszbejelentése 2013. januar 30-an érkezett a
Bankhoz, amelyben a torleszté részlet 6sszegének megemelkedését sérelmezte. A panaszt a
Bank a 2013. februar 26-an kelt levelével megvalaszolta, részletes tajékoztatast nyujtott a
torlesztd részlet emelkedésének okardl, tajékoztatta a Kérelmezot az engedményezésrol, és
erre tekintettel az {gyleti kamat piaci kamatozistvd valasarol. Kérelmezé masodik
panaszbejelentése 2013. marcius 22-én érkezett, tovabbra is kifogasolta a torlesztd részlet
emelkedését és a korabbi allapot visszaallitasat kérte. A Bank a 2013. aprilis 19-i
valaszlevelével elutasitotta a reklamdaciot. Pénziigyi szolgaltatok egyezségi ajanlatot nem
tettek.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet az ligyben 2013. augusztus 8-an tartott meghallgatast.
Kérelmezd fenntartva a kérelemben foglaltakat sérelmezte, hogy a kamatemelésrdl és annak
pontos okarol valamint ezzel Osszefliggésben a Kolcsonszerzodés szaméra hatranyos
megvaltoztatasarol egyik Pénziigyi Szolgaltaté sem tdjékoztatta a Kérelmezdket. Pénziigyi
Szolgaltatok is fenntartottak a valasziratban foglaltakat, tovabba a Bank hivatkozott arra, hogy



a hatralékos tartozasra tekintettel tobbszor kiildott fizetési felszolitast a Kérelmezonek, de a
hatralék nem lett kiegyenlitve, igy allaspontja szerint a Kérelmezdének tudnia kellett arrdl,
hogy a késedelem meghaladta a 60 napot, tovabba arrdl is, hogy Kolcsonszerzodés erre az
esetre lehetové teszi a kovetelés Bankra torténd engedményezését, ¢és ennek
kovetkezményeként piaci kamatmérték alkalmazasat. A Bank elismerte, hogy irdsban az
engedményezésrol és ezzel Osszefliggésben a jogligylet piaciva valasarol egyik Pénziigyi
Szolgaltatd sem értesitette a Kérelmezdket, de arra hivatkozott, hogy ilyen kotelezettséget egy
jogszabaly sem irt el6 a szamara. A kamatfordul6 2013. februar 1-jén volt, ezért 2013. januar
végén tajékoztatta a megvaltozott ligyleti kamatmértékrél a Kérelmezét. BCD Bank
hangsulyozta, hogy mind a Rendeletb6l, mind a Jelzaloghitelint. tv. rendelkezéseibdl az
kovetkezik, hogy a Kérelmezok csak addig voltak jogosultak az allamilag timogatott kamatra,
amig szerzodésszertiien teljesitettek. A BCD Bank a felhalmozott hatralék miatt felmondhatta
volna a Kolcsonszerzodést és akkor az Osszes fennallo tartozast egy 0sszegben kellett volna a
Kérelmezdknek visszafizetni, de a Kérelmezdk érdekében egy kevésbé szigort szankciot
alkalmazott, a kovetelést a Bankra engedményezte, €s ennek volt a kamat piaci kamatozasuva
valasa a jogkovetkezménye. Pénziigyi szolgaltatok nem tettek egyezségi ajanlatot, mivel a
Kérelmezo fedezeti ingatlandn harmadik személyek részére nagy Osszegre vonatkozoan,
végrehajtasi jogok vannak bejegyezve, és ezeket a Kérelmezd nyilatkozata szerint nem képes
toroltetni. A Felek kozott tehat egyezség nem jott 1étre, igy az ligyben az eljard tanacs hozott
dontést.

Az eljar6 tanacs a kérelem, a valaszirat és a feleknek a meghallgatison elhangzott
nyilatkozataira tekintettel felallitott, az aldbbiakban részletezett tényallds alapjan
megallapitotta, hogy a kérelem részben alapos.

Az eljard tandcs a felek beadvdnyai és a meghallgatdson tett nyilatkozatai alapjan az aldbbi
ténydlldst allapitotta meg:

2004. januar 6-an kozjegyzOi okiratba foglaltan, a Kérelmezdk, forint alap, XXX
lakoingatlanvasarlasi Kolcsonszerzodést kotottek a Pénziigyr Szolgaltatokkal, melynek a
futamideje 240 honap, a kdleson sszege 15.000.000,- Ft, volt, ezt az dsszeget a Bank 2004.
januar 12-én folyositotta. A kolcson biztositékaként a felek a BCD Bank, mint Zalogjogosult
javara a Kolcsonszerzodés IV.1. pontjaban megjeldlt ingatlanra a Jelzéloghitelint. tv. 3.§ (1)
bekezdésére figyelemmel, jelzalogjogot alapitottak, tovabba a Zalogjogosultak elidegenitési
és terhelési tilalmat is kikotottek e jelzalogjog biztositasara. A Kolcsonszerzddés I1.1. és 11.4.
pontjaban foglaltakra tekintettel, a Felek a kolcson indulo ligyleti kamatanak mértékét évi
4%-ban hataroztak meg, amely a kdlcson folyodsitdsdnak napjatol szamitott 5 évig — azaz az
elsé kamatperiodusban — allandé mértékii volt. Az iigyleti kamat a kamatperiodus lejartat
kovetden valtozo illetve valtoztathatd volt. Az ligyleti kamatnak az egyes kamatperiddusokon
beliili megvaltoztatasait a Kolcsonszerz6dés kizarta. A kamatperiodusok a kdolcson
folyositasanak napjatol szamitott, egyenként 5 éves idotartamuak voltak, a futamidé lejartaig.
A 1II.1. pont szerint a Pénziigyi szolgéltatok az egyes kamatperiodusok fordulonapjan
jogosultak voltak egyoldalian megvaltoztatni az ligyleti kamat mértékét. A kezelési koltség
évi 2%, amely valtozé6 mértékii, és az tligyleti kamatot és a hiteldijat a Kérelmezdk, mint
adosok a folyositas napjatol kezdédden kotelesek a Pénziigyi Szolgaltatok, mint Hitelezdk
részére megfizetni. A Kolcsonszerz6dés 11.5. pontja rogzitette, hogy a Pénziigyi Szolgaltatok
a Rendelet 12.§ alapjan, jelzaloglevelek kamattdmogatisan keresztiil a kdlcsonnyujtashoz
allami kamattdmogatast vettek igénybe, ezért a kolcson kamata a fenti jogszabalyban
meghatarozott iddtartamra, kedvezményes mértékben keriilt meghatirozasra. Kérelmezdk
anyagi nehézségeik miatt 2011. aprilistol nem tudtak szerzddésszeriien teljesiteni a havi
torleszto részleteket, hatralékuk keletkezett. A BCD Bank 2012. junius 26-an - a hitelszamlan
fennallo hatralékos tartozas miatt - a kovetelést a Bankra engedményezte. Az




engedményezéssel BCD Bank altal nyujtott kedvezményes, évi 4 %-0s tigyleti kamatozas
megszlnt. A hitelszamlan jelenleg piaci, kamatot terhel a Bank (melynek mértéke 2013.
februar 1-jén évi 12,38 % volt). A piaci kamatozasu hitellé¢ alakitds miatt a havi torlesztd
részlet a 2013. februdr 1-t6]1 kezdddo 0j tigyleti évtdl 197.330,- Ft-ra modosult. Kérelmezo
2013. januar végén kapta kézhez a Banknak a 2013. évre vonatkoz6 havi torlesztd részletrdl
sz0lo értesitését, amely nem tartalmazta sem azt, hogy a 60. napot tallépd hatralékos tartozas
miatt a Kérelmezokkel szembeni BCD banki kovetelés 2012 jiniusaban engedményezésre
keriilt, sem azt, hogy az engedményezéssel Osszefliggésben a kdlcson tigyleti kamata piaci
kamatozastava valt, és ez a tOrlesztd részletek 2013. februar 1-t61 alkalmazott emelésének
indoka.

Az eljard tanacs az érdemi dontés meghozatala elott az alabbi kérdésekre keresett valaszt:

1) tisztességtelen és erre tekintettel érvénytelen-e a Kolcsonszerzodés V.4. rész XXX
negyedik bekezdése,

2.) tisztességtelen-e a 2013. februar 1-jén hatalyba 1ép6 kamatmoddositas, amely piaci
kamatozastiva teszi a kolcson ligyleti kamatat,

3.) tisztességteleniil jart-e el a két Pénziigyi Szolgaltatdo akkor, amikor 2013. februar 1.
elétt nem tajékoztatta a Kérelmezoket arrol, hogy a kdvetelést 2012 jaliusaban a BCD
Bank a Bankra engedményezte, ¢s ennek kozvetlen jogkdvetkezménye, hogy 2013.
februar 1-t6l, azaz a kovetkezd kamatfordul6tol a kdleson piaci kamatozasuva valik,

4.) ha megallapitast nyernek a fenti 3.) pontban foglaltak, a keletkezett joghatranyt
hogyan kell orvosolni.

Ad.1.) A Koélesonszerzodés V.4. rész XxX negyedik bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:
Az Adosok tudomdsul veszik, hogy amennyiben szerzodesi kotelezettségiiknek hataridéoben
nem tesznek eleget, akkor a 60. napot meghalado fizetési késedelem esetén a BCD Bank
jogosult a kovetelését a Bankra atruhdzni. Az atruhazas idopontjatol kezdve az Adosok a Bank
altal alkalmazott, az XXX Lakdashitelek kamat, dij, jutalék és koltségtételeirol szolo mindenkor
hatalyos hirdetményben meghatarozott, az atruhdzas idépontjaban a piaci kamatozdsu XXX
lakashitelekre érvényes lakashitel kamatmértéket kotelesek megfizetni.”

Ptk. 209.§ (1) Tisztességtelen az dltalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol eredo jogait és
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzédési feltétel tamasztojaval szerzédést koté fél hatranydra dllapitia
meg.

Az eljar6 tanacs e korben legeldszor azt vizsgalta, hogy Ptk. 209.§ (1) és (2) bekezdéseire
foglaltakra figyelemmel, és mérlegelve a Kolcsonszerzodéskotésekor fennallo Osszes
kortilményt, amely a jogiigylet létrejottéhez vezetett, valamint a Kdlcsonszerzddésben kikotott
két fészolgaltatas természetét, tovabba a fenti - Kérelmezdk altal kifogasolt - feltételnek a
Koélcsonszerzddés egyéb kondicidival valdo kapcsolatat, a sérelmezett rendelkezés a
Kérelmezdk kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesseg kovetelményének megsértésével
egyoldaluan és indokolatlanul a Pénziigyi Szolgaltatokkal szerzédést koto felek, azaz a
Kérelmezok hatranyara allapitja-e meg.

Az eljard tandcs megallapitotta, hogy a sérelmezett rendelkezés egy keret jellegi szabaly,
mely nem tisztességtelen, hiszen a KérelmezOk szamara kotelezettséget nem a johiszemiség
és tisztesség kovetelménye megsértésével allapit meg. A rendelkezést maga a Kérelmezdk
altal alairt Kolcsonszerzddés tartalmazza, és f6 célja, hogy eldre felhivja a Kérelmezok, mint



Adoésok figyelmét arra, hogy fizetési kotelezettségiiket szerzOdésszeriien kell teljesiteniiik,
mert ha 60 napot meghalado késedelembe esnek, a BCD Bank ezt ugy szankcionalhatja, hogy
eladja a kovetelést a Banknak, és annak kovetkezményeként piaci kamatozastva valik a
kolcson iigyleti kamata. Az eljaro tanacs a Kérelmezok fizetési szokésait vizsgalva
megallapitotta, hogy hosszii idén 4t nem tudtdk szerzOdésszeriien teljesiteni a kolcsont,
tobbszor késedelembe estek, fizetési felszolitas ellenére sem torlesztették a hatralékot, és
késedelmiik elérte a 61. napot, ezért ekkor elvesztették a Rendelet 12. § szerinti
jelzaloglevéllel finanszirozott kamattdmogatasra vonatkozo jogosultsagukat, mivel a kdlcson
mar nem volt a Jelzaloghitelint. tv. szerint problémamentes, ¢s ennek kovetkeztében a BCD
Bank dontési helyzetbe keriilt: vagy 1.) felmondja a K6lcsonszerzodést azonnali hatallyal, és
ennek kovetkezményeként azonnal, egyOsszegben esedékessé valik a Kérelmezd 0Osszes
tartozasa, vagy 2.) ¢l a Kolcsonszerzodés V.4. rész xxX negyedik bekezdésében foglalt
kovetelés atruhdzds (engedményezés) jogaval, melynek kovetkezménye, hogy az
engedményes Bank valik a koleson 1 jogosultjava, és piaci kamatozastava alakul a kdlcson a
kamatforduld napjatol. A BCD Bank a 2.) pontban foglalt jogkovetkezményt valasztotta,
amely a KérelmezOkre nézve enyhébb, elonydsebb mint az 1.) pontban foglalt
jogkovetkezmény. Az eljar6 tandcs szerint a fent kifejtettek alapjan indokolt, hogy
tartalmazza a kifogasolt rendelkezést a Kolcsonszerzddés, mert az tobb fontos jogszabalyi cél
érvényesitése érdekében kertilt abba bele, igy azért, hogy a BCD Bank 1.) a Jelzaloghitelint.
Tv. 5.8, 8.§, és 14.§-aiban foglalt feladatait maradéktalanul ellassa, tovabba 2.) a Rendelet
18.§ (5) bekezdésében foglalt felelossége biztositasa, érvényesitése céljabol is. A kérelemben
foglaltakra reagdlva kimondhato, hogy tévedett a Kérelmezd, amikor azt allitotta, hogy a
jelzéloglevelek igénybevételével torténd allami kamattdmogatas a részére alanyi jogon jar, ez
a kamattamogatas feltételhez kotott, ugyanis a Jelzaloghitelint tv. alapjan a BCD Bank
hatralékos tartozast nem tarthat nyilvan.

Ad.) 2-3.) Az ecljar6 tanacs e korben megallapitotta, hogy maga a szerzOdésmoddositas
onmagaban nem tekinthetd tisztességtelennek és erre tekintettel érvénytelennek, hiszen
alkalmazasra keriiltek a Kolcsonszerzédés V.4. rész xxx negyedik bekezdésében leirtak.
Ugyanakkor az eljaré tanacs allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltatoknak a modositassal
Osszefiiggésben tantsitott magatartdasa egyrészt a Ptk. 277.§-ban (€s a Ptk. 3.§ alapelvi szintli
rendelkezésben) foglaltakra tekintettel, masrészt mivel nem adtak magyarazatot a torlesztd
részlet megemelkedésének konkrét okaira, nem volt tisztességes, tovabba maga a modositas
nem volt atlathat6, transzparens, kozérthetd és a Kérelmezdk - akik egyébként nem
tekinthetok professzionalisan felkésziilt feleknek - szamara érthetd. Ezért ez a modositas az
eljaro tanacs allaspontja szerint a Kérelmezdk tekintetében nem léphetett hatalyba
2013.februar 1-jén, tekintettel arra, hogy:

- Pénziigyi Szolgaltatok nem kozolték egyértelmiien a Kerelmezokkel, hogy konkrétan mikor
haladta meg a fizetési késedelem a 60 napot,

Az eljard tanacs e korben ramutat, hogy a jelen eljarasban nem bizonyitottdk a Pénziigyi
Szolgéltatok, hogy a Kérelmezdk fizetési késedelme 2013. februar 1. eldétt valdban
meghaladta a 60. napot, viszont ezt egyik Kérelmezd sem sérelmezte a panaszaban, €és az
eljaras soran sem vitatta, igy az eljar6 tanacs gy tekintette, hogy Kérelmezdk elfogadtik ezt
az allitast.

- 2013. februar 1. elott egyik Pénziigyi Szolgaltato sem kiildott a Kérelmezoknek olyan
irasbeli tdjékoztatast, amely a hatralékos tartozasra tekintettel irdsban tdjékoztatta volna
oket, arrol, hogy 2012. junius 26-an — mivel Kérelmezék elvesztették az allami
kamattamogatasra valo jogosultsagukat, ezaltal nem maradhatott a kélcson jogosultia a BCD
Bank — engedményezve lett a BCD Banknak a Kérelmezdkkel szembeni kévetelése a Bankra,



és tartalmazta volna ennek jogkovetkezmeényét, az alkalmazott tigyleti kamat piaci
kamatozasuva valasat. Kérelmezok koziil kizarolag a Kérelmezd, és csak a torlesztd részlet
megemelésérdl kapott egy igen szlikszavu értesitést 2013. januar végén.

WPtk 277.§ (2)7A felek a szerzddeés teljesitéseben egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek
a szerzodes teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato, a jogosultnak pedig ugyanilyen modon elo kell segitenie a teljesitést.

(3) A felek a szerzddés teljesitését érinté minden lényeges koriilményrdl kotelesek egymdst
tajékoztatni.”

Az eljar6 tandcs allaspontja szerint, a Ptk. 277.§ (2) bekezdése kifejezetten felhivja arra az
igyleti kamat kovetelésére jogosult Pénziigyi Szolgaltatok figyelmét, hogy a
Kolcsonszerzodés teljesitése érdekében kolcsondsen egyiitt  kell, hogy miikodjenek
Kérelmezodkkel akiknek iligyleti kamatfizetési kotelezettségiik is van. Bar a torvény taxative
nem nevesiti, hogy mit kell a feleknek e korben tenniiik, mégis, az egyiittmiikodés
elmaradasaval Gsszefiiggésben keletkezden felmeriild lehetséges joghatranyok, karok miatt ez
a jogszabaly egy altalanos magatartdsi mércét allit fel a felekre vonatkozoan: ,ugy kell
eljarniuk, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhat6”. Eljar6 tanacs szerint, ugyanezen
mércét allitja fel a torvényalkotd a szerzddésszegéssel Osszefiiggd karokért vald felelésséget
rendez6 Ptk. 318.§-al és mogottes szabalyaval, a 339§-val Gsszefiiggésben. (Az eljaro tanacs
megjegyzi, hogy azért sem fogadhaté el a Pénziligyi Szolgaltatok e korben tanusitott
mulasztasa, mert hivatalos tudomasa van a tandcsnak arrdl, hogy mas hasonl6 iigyben az
egyikiik irasbeli tajékoztatast kiildott a fentiekr6l még a kamatforduld elétt, az érintett
fogyasztok részére.)

Az eljard tandcs az altalanos elvarhatosag mércéjét vizsgalva arra keresett valaszt, hogy a
jelen tligyben minimalisan mi volt elvarhatd a Pénziigyi Szolgaltatoktol a Keérelmezok
tajékoztatasa teriiletén. Az eljaro tanacs ebben a korben arra a megallapitasra jutott, hogy a
Johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének, tovabba a kdlcsonds bizalom elvének (Ptk. 3.§ )
érvényesitése érdekében legalabb az lett volna ebben az iigyben a Pénziigyi Szolgaltatoktol
elvarhato intézkedés, hogy a Kérelmezok fizetési késedelembe esésének 61. napjan személyre
szolo irasbeli értesitést kiildjenek a résziikre, amelyben:

a.) megjelolik, hogy mikor 1épte tal a hatralékos tartozasuk a 60. napot,

b.) tijékoztatjak Oket arrdl, hogy a 60. napot meghalad6 hatralékos tartozéasra tekintettel,
Kolcsonszerzddés V.4. xxx negyedik bekezdésében levd jogkdvetkezmények mikor térténnek
meg, azaz a BCD Bank konkrétan mikor, és mekkora kovetelés Osszeget fog a Bankra
engedményezni,

c.) informaljak arrol, is a Kérelmezdket, hogy az a.) és b.) pontokban meghatarozottakra
tekintettel, a kovetkezd kamatfordulotol, azaz 2013. februdr 1-jétdl alkalmazza a Bank piaci
kamatozasu tigyleti kamatot.

Az eljar6 tanacs megitélése szerint a Ptk. 277.§ (3) bekezdése a jelen jogviszonyban a —
modositassal megemelt — tigyleti kamat Kolcsonszerzddés szerinti, maradéktalan és
hataridében torténd kotelezetti - tehat kérelmezdi - teljesitése (azaz megfizetése) érdekében a
felek kozotti jogviszonyban konkretizalja az egyiittmitkodés kovetelményét, és kifejezetten a
Pénziigyi Szolgaltatok részére is eldirja a tajékoztatast a Kolcsonszerz6dés minden lényeges
koriilményére és ezek megvaltozasara vonatkozoan. Tehat ez a kotelezettség vonatkozik a
Iényeges koriilmények koziil a BCD Bank kovetelésének atruhdzasara/engedményezésére, €s
az ugyleti kamat piaci kamatozasuva valasara is. A kifejtettekre tekintettel a Pénziigyi
Szolgaltatok, vagy koziilik legalabb az egyik e jogszabalyi rendelkezés alapjan is koteles/ek/
lett/ek/ volna a Kérelmez6t tajékoztatni a fentiekrol.



Az eljar6 tanacs — a fentieken kivill — arra is felhivja a figyelmet, hogy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete Elnokének a pénziigyi szervezetek szamdra az dltaldnos
fogyasztovédelmi elvek alkalmazasarol szolo 1/2011 (IV. 29.) szamu  ajanlasa ,,1V:
Transzparencia novelése, informdcios asszimetria csokkentése” fejezetében foglaltakra,
tovabba a Pénziigyi Szolgaltatok altal (is) alairt Magatartasi Kodex (tovabbiakban: kodex)
Preambulumara — melyben alapelvi szinten rogzitik a transzparencia elvét, azaz a
kozérthetdség, atlathatosag kdvetelményét — valamint a kodex ,, 1. 4 felelds hitelezés altalanos
normdi” fejezetének c.) pontja elsd mondataban megfogalmazott kvetelményre tekintettel, is
megallapithato, hogy a Pénziligyi Szolgaltatok elmulasztottdk az iigy két Ilényeges
koriilményére, azaz a kovetelés engedményezésére és a kolcson ligyleti kamatanak piaci
kamatozasuva valasara vonatkozo, kozérthetd tajékoztatast, pedig ez kotelezettségiik lett
volna a szerz6déses kotelemben nem professzionalis félként szereplé fogyasztokkal szemben,
éppen ezért az eljard tanacs szerint nem volt etikus a Pénziigyi Szolgaltatok 2013. februar 1.
napja elotti ,,hallgatasa™ a két elobb megjeldlt koriilmény bekovetkezésérol.

Ad 4.) az 2. 3.) pontokban részletesen kifejtettekre, tovabba arra is figyelemmel, hogy a Bank
2013. februér 26-an kelt panaszt elutasito levelével — amit a Kérelmezd nem vitatottan atvett —
részletesen tdjékoztatta a Kérelmezodt a hatralékos tartozds miatt a kovetelés Bankra torténd
engedményezésének megtorténtérol, és arrol, hogy piaci kamatozasuva valik az tigyleti kamat
mértéke a kamatforduldtol, azaz 2013. februdr 1. napjatol, ezért az eljar6 tanacs
megallapitotta, hogy a Bank e valaszlevél elkiildesével teljesitette a Ptk. 277.§ (3) és (4)
bekezdésében szereplo kotelezettségeit. Erre tekintettel az eljard tandcs allaspontja szerint a
moédosult, piaci alapon megallapitott kamatmérték, a Kérelmezdkre vonatkozdéan 2013.
marcius 1. napjatdl Iépett hatdlyba, és igy az eljar6 tanacs a Pénziigyi Szolgaltatok altal
okozott joghatrany jovatételeként, reparaciojaként a 2013. februér 1. napja és 2013. marcius 1.
napja koOzotti, piaci kamatozast kamat (évi 12,38%) ¢és kedvezményes, allami
kamattamogatott kamat (évi 4%) kiilonbozetének Kérelmezd részére valdo megtéritését ajanlja
a rendelkezd részben részletesen kifejtettek szerint.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltato
az ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2013. augusztus 22.

dr. Lajko Ildiko6 Erzsébet s.k., dr. Toth Andrea Felfoldi Agnes s.k.,
eljaro tanécs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
az aladirasban akadalyozott
elnok helyett is
Felfoldi Agnes s.k.
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