A-PBT-A-45/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a dr. V.N. (xxx) altal képviselt V.R-nek (yyy, a tovabbiakban:
Kérelmez6) az ABC Zrt. (zzz, a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott
kérelmére indult pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban a 2013.
augusztus 1. napjan, valamint a 2013. augusztus 29. napjan megtartott folytatolagos
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy az
ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil adja ki a Kérelmez6 xxx frsz-ii gépkocsijara
vonatkoz6 opcids joganak torlési nyilatkozatat.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmezot, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Az ajanlds nem ¢érinti a Kérelmezd azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szadmitott 15
napon beliil hatadlyon kiviil helyezése kérhetd a Fdévarosi Torvényszéktol, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul - az ajanlés részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil - akkor is kérheti a FoOvarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmezé nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre all6 dokumentumok és a felek
eldadasa alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

A Kérelmez6 2007. julius 30-an XXX szamon svdjci frank alapu kdlcsonszerzodést kotott a
pénziigyi szolgaltatoval az Xxxx forgalmi rendszdmti XXX tipusu személygépjarmi



finanszirozasara. A gépjarmi bruttd vételara 3.500.000,- Ft, a sajat rész 700.000,- Ft, mig a
koleson dsszege 2.800.000,- Ft volt 150,82 Ft/CHF mértékado arfolyammal.

A torlesztorészletek szama 84 honapban, mig a havi torlesztérészletek Osszege 47.419,- Ft-
ban keriilt meghatarozasra. A fenti szamu kdlcsonszerzddés biztositékaként a Kérelmezd a
pénziigyi szolgaltatoval 2007. augusztus 08. napjan opcids szerzOdést kotott, melynek 5.
pontja értelmében:

A Hitelezo a vételi jogot a jelen szerzodés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de
legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzédésbadl
eredo tartozasat a Kolcsonbevevo maradéktalanul nem teljesitette.”

Fenti szerz6dés 8. pontjaban a kovetkezoképpen rendelkezett az opcids jog gyakorlasanak
lehetdségéral:

A Hitelez6 az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja,
ha a Kolcsonbevevd a jelen megdllapodas 2. pontjaban hivatkozott kélcsonszerzédésben
megjelolt barmely esedékességi idopontban — az esedékességet kovetd 15 napon beliil — akar
részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a
kélcsonszerzédés barmely okndl fogva felmondasra keriil.”

A Keérelmezd 2013. 4prilis 10. napjan kelt levelében azt kérte a pénziigyi szolgéltatotol, hogy
adja ki a gépjarmi torzskonyvét illetdleg tordlje az arra bejegyzett opcios jogat. A pénziigyi
szolgaltatd a Kérelmezd ezen iranyl igényét elutasitotta. Valaszlevelében hivatkozott
Uzletszabalyzata xxx fejezetének xxx pontjara mely szerint a hitelez6 javara - a megvasarolt
gépjarmiire - a felek kozott 1étrejott opcids szerzddéssel alapitott opcids jog ugynevezett XXX
opcio. A hitelezd opcids jogat a szerzddésben kikotott feltételek bealltatol kezdddden
gyakorolhatja az opcids szerzdédésben kikotott idtartam alatt.

A Kérelmezd altal is alairt opcios szerz8dés 8. pontja tartalmazza azt a feltételt, mely szerint a
,, Hitelezé” az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja, ha
a ,,Kolcsonbevevo™ a kolcsonszerzOdésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az
esedékességet kovetd 15 napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely
fizetési kotelezettségének, tovabba ha a kolcsonszerzddés barmely oknal fogva felmondasra
keriil. Ez azt jelenti, hogy az opcios jog kezdd idépontja a feltételek bekdvetkezte, ami pl. a
felmondasi feltételek bekdvetkezte, illetve maga a felmondas idOpontja lenne, tehat az 6t évet
innentdl kezdve kell szdmitani, nem pedig az opciods szerzddés keltétdl.

A térzskdnyvre vonatkozéan kijelentette, hogy az Uzletszabalyzat yyy pontja értelmében, ha a
., Kolcsonbevevo ™ a kolcsonszerzddésben foglalt valamennyi kotelezettségét teljesitette, ugy a
,Hitelezo” koteles a gépjarmi torzskonyvét és a korlatozd bejegyzések torléséhez sziikséges
nyilatkozatot kiadni tehat a torzskonyv kiadésara kizardlagosan abban az esetben van
lehetdség, amennyiben a szerzOdéses fizetési kotelezettségeit a ,, Kdlcsonbevevo”, azaz a
Kérelmez6 maradéktalanul teljesitette.

A Kérelmez0 a pénziigyi szolgéltatd fenti tartalmu valaszlevelét nem fogadta el és a Pénziigyi
Békeltetd Testiilethez fordult. Kérelmében eldadta, hogy a szerzddéséhez kapcsolodd
Uzletszabalyzat xxx fejezet xxx pontjaban foglalt azon kitétel alatt, hogy a hitelezé opcids
jogat a szerzddésben kikotott feltételek bealltatol gyakorolhatja, a szerzodés alairdsa, és az
ezzel jard jogkdvetkezmények bedllta értendd, és nem pedig a kiillonbozd szerz6désszegd
magatartasok kezdete, igy az opcids jog kezdd napja nem mas, mint a szerzddés alairasanak a



napja. Ezt tamasztja ala az opcids szerz6dés 5. pontja is, mely egyértelmiien kimondja, hogy
az opcios jog kezdd napja a szerzOdés alairasanak napja. A 8. pontban meghatarozott
feltételek csupan az 5 éves id6tartam alatt biztositanak jogalapot az opcios jog gyakorlasara.
Hivatkozott a Ptk. 375. §-anak (4) bekezdésére, mely alapjan a vételi jogra a visszavasarlasi
jogra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni. Ezek alapjan a Ptk. 374. § (2) bekezdése szerint
a visszavasarlasi jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes megallapodas
semmis. Fentiek okan arra az allaspontra helyezkedett, hogy ez a kikotés egyértelmiien kizarja
az opcids jog meghosszabbitasanak lehetdségét, igy mind az opcids szerzddés 5. pontjaban
foglalt feltétel, mind pedig a 8. pont alapjan bekovetkezd feltétel kikotése az opcids jog
meghosszabbitdsa tekintetében jogszabalyellenes. Hivatkozott tovabba a Legfelsobb Birosag a
Pfv. IX. 21.323/2010/6. szam itéletére is, mely szerint ,,a Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan a
veteli jog esetében is iranyado a Ptk. 374. § (2) bekezdése, melynek értelmében vételi jogot
legfeljebb 5 évre lehet kikotni, az ezzel ellentétes megallapodas pedig semmisnek mindsiil.”
Allaspontja szerint az altala hivatkozott jogszabéalyhelyek egyértelmiien meghatarozzak az
opcios szerzddés kezdd iddpontjat, azt semmilyen egyéb feltétel bekdvetkeztéhez nem kotik,
az 5 éves id6tartam egyértelmiien a szerz0dés megkdtésének napjahoz igazodik, igy az 5 év
lejartaval - 2012. augusztus 08-aval - megsziint. Annak barmilyen hivatkozassal torténd
tovabbi fenntartdsa jogszabalyellenes, igy a gépjarmil térzskonyve visszaadasanak akadalya
nincs. A fentiekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljarasaban
intézkedjen a gépjarmi torzskonyvének mieldbbi visszaaddsa, és az elidegenitési és terhelési
tilalom (opcios jog) feloldasa érdekében.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszdlitotta a
pénziigyi szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmezd kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltatd a vélasziratban eldadta, hogy a Kérelmezdvel megkotott XXX szamui
kolcsonszerzédésre a szerzédés megkodtésekor érvényben volt Uzletszabalyzat (xxx) helyett
XXX napjatol - a tdrvényi kotelezettség (Hpt.) alapjan modositott - yyy Uzletszabalyzat van
érvényben, mely iranyad6 a fenti szerzddésre is.

A Kérelmezdvel a fenti szdmi kolcsonszerzodés elsddleges biztositékaként opcids szerzddést
kotottek, melyben a pénziigyi szolgaltatd kikototte, hogy opcids jogat a szerzddés aldirasatol
szamitott 5 éves idOtartam alatt, de legfeljebb addig gyakorolhatja, ameddig a
kolcsonszerzddésben foglalt tartozas maradéktalanul kiegyenlitésre nem keriilt. Az opcids
szerzOdésben valoban kikotésre kertilt az, hogy a vételi jogot a szerz0dés alairasatol szamitott
5 éves idotartam alatt gyakorolhatja a pénziigyi szolgaltatd, azonban az sem kétséges, hogy
mind az Uzletszabalyzatban, mind az opcids szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a felvett
kolesonnek az elsddleges fedezete a finanszirozott gépjarmi, ami mint dologi biztositék, az
eszkOzre alapitott vételi jogon keresztiil jelenik meg a pénziigyi szolgaltatd szamara. A
fedezet érvényesithetdsége érdekében a pénziigyi szolgaltatd az 5 éves id6tartam lejarata elott
- altalanos gyakorlata szerint - az opcids szerzOdéseket ujrakototte, egyrészt az akkor
érvényben volt egyes Uzletszabalyzatainak kikotésére tekintettel, amennyiben az
Uzletszabalyzat arra vonatkozo kikdtést nem tartalmazott, akkor pedig a finanszirozasi
szerz6dés érvényben maradésanak feltételeként.



Az xxx Foligyészség xxx decemberében keresettel megtamadta a pénziigyi szolgaltatdo zzz
Uzletszabalyzatat, mely perben az xxx [télétabla hozott masodfoku jogerds itéletet. Az XXX
[télotabla részben helyt adott az Ugyészség keresetének és megallapitotta, hogy az
Uzletszabalyzat mely kikotései mindsiilnek tisztességtelen feltételnek. Az ftélétabla yyy
februarjaban meghozott dontésének megfelelden az Uzletszabalyzatoknak a modositdsara sor
keriilt, melynek keretén beliil a pénziigyi szolgaltato a megtamadott - illetve valamennyi
hatalyban volt - Uzletszabalyzatanak a fenti itéletnek megfeleld - visszamenéleges hatalyt -
modositasat eszkozolte.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban kifejtette, hogy az Ugyészség kifogdsa az opcids
szerzOdés 5 éven tali id6tartamra vonatkoz6 fenntartasara (Gjrakotésére) vonatkozott, azt sem
6k sem a birdsag nem vitatta, hogy a gépjarmiinek a kolcson teljes futamideje alatt fedezetiil
kell szolgalnia. Az itéletben a birésag ugyanakkor kifejtette, hogy az 5 évnél hosszabb
futamidejii szerzédések esetében az opcids jog megfogalmazhaté egy xxx opcidként oly
moédon, hogy a jogosult adott esetben csak a szerzddés azonnali hatdlyu felmondasatol
szamitott meghatarozott hataridon beliil élhet a vételi joggal. Fentiek alapjan moddositotta is a
pénziigyi szolgaltaté Uzletszabalyzatat, melynek értelmében abba bekeriilt az xxx opcié. Ez
annyit jelentett a gyakorlatban, hogy az opcidés jog gyakorlasanak kezdd iddpontja a
szerzOdésben kikotott feltételek bekdvetkezte, igy az 5 évet onnan kell szamitani.

Egyebekben, valaszirataban kijelentette, hogy a torzskonyv kiadasara csak a szerzodéses
kotelezettségek maradéktalan teljesitése esetén van lehetdség.

A 2013. augusztus 1-jén megtartott meghallgatason a Kérelmez6 képviseléje fenntartotta
korabbi allaspontjukat, kijelentette, hogy a pénziigyi szolgaltatd vételi joga mar lejart, annak
tovabbi fenntartdsa jogszabalyellenes, igy kérte az opcids jog torlését és a gépjarmi
torzskonyvének kiadasat. A pénziigyi szolgéltatdo képviseldje is fenntartotta a Kérelmezd
szamara kordbban valaszlevélben leirtakat. Kijelentette, hogy az XXX opcid is csak 5 éves
idétartamra vonatkozik, azonban annak kezdete az Uzletszabalyzatban meghatirozott
kiilonleges feltételek bekovetkezte esetétdl szamitodik. A torzskonyv kiadéasa tekintetében
potfedezet bevonasat/fedezetcserét ajanlott fel egyezségként, melyet a Kérelmezd nem
fogadott el és kérte, hogy eredeti inditvanyanak megfelelden az eljard tanacs hozzon dontést.

A Kérelmez6 kérelme részben alapos.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd 2007. jalius 30. napjan XXX szamon egyedi
kolcsonszerzddést kotott a pénziigyi szolgaltatoval egy személygépkocsi megvasarlasara. A
kolesonszerzddés biztositékaként a felek kozott 2007. augusztus 08. napjan opcids szerzddés
jott 1étre, melynek 5. pontja értelmében:

A Hitelezé a vételi jogot a jelen szerzodés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de
legfeljebb addig az iddépontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzédésbdl
eredo tartozasat s Kolcsonbevevo maradeéktalanul nem teljesitette.”

Fenti szerzddés 8. pontjaban a kovetkezoképpen rendelkezett az opcios jog gyakorlasanak
lehetdségérol:

A Hitelez6 az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja,
ha a Kolcsénbevevé a jelen megallapodas 2. pontjaban hivatkozott kélcsonszerzédésben
megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet koveto 15 napon beliil - akar



részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének, tovabba ha a
kolcsonszerzédés barmely oknal fogva felmondasra keriil.”

Mind az egyedi kolcsonszerzoédésben, mind az annak elvalaszthatatlan részét képezd opcios
szerzOdésben rogzitésre keriilt, hogy az azokban nem szabalyozott kérdésekben a pénziigyi
szolgaltatd Aaltalanos szerzOdési feltételeit rogzité Uzletszabalyzata, valamint a Ptk.
rendelkezései irdnyadodak.

A pénziigyi szolgéltatd szerzédéskotéskor hatalyos Uzletszabalyzata az xxx volt, mely nem
tartalmazta az xxx opcids jogot. Ezt a pénziigyi szolgaltatd altal hivatkozott itélotablai itélet
nyomén kiadott, Gj xyz Uzletszabalyzat Xyz pontja vezette be, mely szerint:

A Hitelezo javara az eszkozbol megvasarolt gépjarmiire - a felek kozott létrejott opcios
szerzodéssel - alapitott opcios jog ,,.xxx opcio” azaz a Hitelez6 opcios jogat az opcios
szerzodeésben kikotott feltételek bedlltatol kezdodben gyakorolhatja az opcids szerzédésben
kikétott idotartam alatt. A Hitelezo a kélcsonszerzodésbol szarmazo jogait és kotelezettségeit
barmikor, indokoldas nélkiil, azonos terjedelemben harmadik félre atruhazhatja, jogi
biztositékkeént lekotheti - amelynek soran jogosult a Kolcsonbevevo adatait tovabbitani - €z
azonban a Kolcsonbevevd jogait nem csorbithatja.”

A pénziigyi szolgaltatd késébb ezt az Uzletszabalyzatat is modositotta yyy
Uzletszabalyzataval, mely zzz pontjaban akként szabalyozta opcios jogat, hogy:

A Hitelezo javara az eszkozbol megvdsdrolt gépjarmiire - a felek kozott létrejott opcios
szerzodeéssel - alapitott opcios jog ,,xxx opcio" azaz a Hitelez6 opcios jogat az opcios
szerzodeésben kikotott feltételek bealltatol kezdodben gyakorolhatja az opcios szerzodésben
kikétott idotartam alatt. A Hitelez6 a kélcsonszerzodésbol szarmazo jogait és kotelezettségeit
barmikor, indokolas nélkiil, azonos terjedelemben harmadik félre atruhazhatja, jogi
biztositékkent lekotheti - amelynek soran jogosult a Kélcsonbevevd adatait tovabbitani - €z

)

azonban a Kélcsonbevevo jogait nem csorbithatja.’

Az eljar6 tandcs nem fogadta el a pénziigyi szolgaltatd abbéli érvelését, hogy
Uzletszabalyzatinak visszamendleges hatalyi - a Kérelmezd szamara kétségteleniil
kedvezdtlenebb feltételi XXX opcid bevezetésére - modositisara az altala hivatkozott
itélotablai dontés nyoman jogszertien keriilt sor. Egyrészt azért nem mivel a dontés, az
igyészi kozérdekii kereset nyoman, az opcidés jog 5 éven tuli torvénybe iitk6zo
alkalmazasanak kivant gatat szabni, masrészt azért, mert a hivatkozott itélet nem foglalt
akként allast, hogy a korabban hatalyos 5+5 éves konstrukcié helyett jogszerlien bevezethetd
lenne egy xxx opcids konstrukcid, mely az opcios jog kezdetének (indulasanak) idépontjat
tolna ki a szerzddo fél szdmara egyértelmiien kedvezdétlen moédon.

A Ptk. 374. § (2) bekezdése alapjan:

A visszavasarlasi jogot legfeljebb ot évre lehet kikotni; az ezzel ellentétes megdllapodds
semmis.”

A felek kozott 1étrejott opcios szerzdédésben a pénziigyi szolgaltatd szamara biztositott opcios
jog a mar hivatkozott 5. pont értelmében az alairasanak napjatol (2007. augusztus 08.)
szamitott 5 éves idétartamra vonatkozott, tehat fenti jogosultsag 2012. augusztus 08. napjan
megsziint.



Az eljaro tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd nem volt jogosult a Kérelmezd
opcios  szerzédésében/szerzddéskotéskor hatdlyos Uzletszabalyzatdban —meghatarozott
feltételeket utdlag, visszamendleges hatdllyal a Kérelmezd szamara egyértelmiien hatranyosan
a jelen eljarasban vitatott tartalommal egyoldalian médositani.

Az eljaré tanacs nem fogadta el a pénziigyi szolgaltatd azon allaspontjat, hogy az altala
eszk6zolt modositdsok a mar emlitett itélotablai itélet ra kotelezd érvényii rendelkezései
kapcsan valosultak meg, mivel ezt nem igazolta megfeleléen az eljarasban. Mindezen
talmenden a hivatkozott tablabirosagi itélet adott szerzodési feltételek érvénytelenségét
allapitotta meg és ezek kozzétételére kotelezte a pénziigyi szolgaltatoét, mig mas szerzddési
feltételek pénziigyi szolgaltatd altali visszamendleges hatalyu modositasara nem tartalmazott
rendelkezést.

Az eljar6 tanics ramutat ugyanakkor arra, hogy az XXX opcid intézményének bevezetése
aggalyos, az a Ptk. abszolut szerkezetli, az opcids jog fenntartisara vonatkozd 5 éves
id6étartam megkeriilésének a lehetdségére ad okot. Az opcids jog ilyen tartalm (biztositéki
célu) alkalmazasa a bir6i gyakorlat altal is erdsen vitatott.

Az eljard tanacs ugyanakkor nem talalta megalapozottnak a Kérelmezd térzskonyv kiadasara
vonatkoz6 igényét, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 szerzédésére a megkdtésekor hatalyos
xxx szamu Uzletszabalyzat aaa-es pontja akként rendelkezett, hogy

, Amennyiben a Kolcsonbevevé a kolcsonszerzédésben foglalt valamennyi kotelezettségét
teljesitette, ugy a Hitelezd koteles a gépjarmii torzskonyvét (...) kiadni.”

A fenti szerzédésre jelen eljaras idején irdanyado hatalyos yyy szamt Uzletszabalyzat yyy
pontja szo6 szerint ugyanezt a rendelkezést tartalmazta.

Fentiek okén, jogszerlien utasitotta vissza a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezd torzskonyv
kiadasara vonatkozo igényét, mely jogilag és gyakorlatilag is elvalhat az opcios jog torlése
iranti kérelmezoi igénytol.

A pénziigyi szolgaltatd a konkrét ligyben ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el, ezért az eljard tandcs a fentiekben irottak
alapjan a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. augusztus 29.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljard tanacs elndke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tanacs tagja az eljaro tanacs tagja
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