A-PBT-A-46/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a C.K. kérelmezd (xxX; a tovabbiakban: Kérelmezd) ABC
Biztosito (Yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX
igyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban, a 2013. szeptember 2. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy jelen
ajanlas kézhezvételét kovetd 60 (hatvan) napon belill fizessen meg a Kérelmezo részére
157.500 Ft (azaz szazdtvenhétezer-6tszaz forint) 0sszeget.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi TorvényszE€ktdl, ha a tanics Osszetétele
vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szol6 2010. évi
CLVIIL térvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteto Testiiletnek
nem volt hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna
helye.

A Pénziigyi Szolgéltaté az ajanlds hatdlyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlés
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi
TorvényszEéktol, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésetol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigy1 Békeltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatdt és a Kérelmezot, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2013. julius 4. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgéltatoval szemben
fennallo, lakasbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a
Testiiletto].

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megéllapithatd tényallas szerint 2013.
januar 16. napjan felrobbant a Kérelmezd cserépkalyhaja. A kareseményt a Pénziigyi
Szolgaltato felé bejelentette, aki azt XXX karszdmon nyilvantartasba vette, és 2013. januar 16.
napjan megszemlézte. A Pénziigyi Szolgaltaté 2013. aprilis 30. napjan kelt levelében arrol



tajékoztatta a Kérelmezot, hogy a becsatolt okiratokbol nem tudja beazonositani a karesemény
okat, igy vitatta, hogy biztositasi esemény tortént.

Az elutasitas ellen a Kérelmez0 panasszal élt. A Pénziigyi Szolgaltatdé a Kérelmezd panaszat
2013. majus 16. napjan kelt levelével elutasitotta. Az elutasitasban tajékoztatta a Kérelmezot,
hogy az igényelbiralds soran jogosult ellendrizni az igény jogalapjat €s Osszegszeriiségét.
Ehhez kapcsolodoan pedig tiizeléstechnikai szakértonek a bekdvetkezett robbanéds okédnak és
lefolyadsanak megallapitasara vonatkozé szakvéleményét, valamint a tlizoltosag altal kiallitott
hatdsagi bizonyitvany kiallitasat igényelte.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Beékéltetd Testliletet, hogy hatarozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a
Pénziigyi Szolgaltato felé bejelentett karigény megfizetésére.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a karigény
elbiralasa és elutasitisa soran jogszerlien jart el.

Eléadta, hogy allaspontja szerint a Kérelmezd nem bizonyitotta, hogy valamely biztositasi
esemény bekovetkezett, és nem csatolta a Pénziigyi Szolgaltato altal igényelt okiratokat.

2013. augusztus 27. napjan érkezett beadvanyaban a Pénziigyi Szolgaltato eldadta, hogy a
karrendezéshez fontos a robbanas okénak meghatarozasa, mivel ha karbantartasi kotelezettség
elmulasztasa, miiszaki hiba vagy szandékossag miatt keletkezett a robbands, akkor fizetési
kotelezettsége nem all be. Fenntartotta, hogy a karrendezéshez sziikséges a tiizeléstechnikai
szakember szakvéleménye a bekovetkezett karesemény kivaltd okéanak és lefolydsanak
alatdmasztasara. Kiemelte, hogy a kérosult a kar bekovetkezése utan nem kért be ,,tlizhatoésagi
bizonyitvanyt”, bar a feltételben ezt kifejezetten kérte a Pénziigyi Szolgaltato.

Fenntartotta, hogy a kariligy elbiralasdhoz a tlizoltosag altal kiallitott hatosagi bizonyitvany is
sziikséges. Kiemelte, hogy a Kérelmez0 altal becsatolt, az xxx Katasztréfavédelmi
Igazgatosag altal kiadott XXX szdmu hatarozat azt rogzitette, hogy az ingatlannal kapcsolatban
nem jelentettek robbanast, vagy tlizet. A hatarozatban rogzitésre keriilt tovabba, hogy a
helyszint a Katasztrofavédelem szakemberei megtekintették, tiizre, robbanasra utald
koriilményt nem talaltak.

Nyilatkozott, hogy helytallo jogalap esetén 0j cserépkalyha épitése esetén 315.000 Ft, a régi
atrakasa esetén pedig 140.000 Ft lenne térithetd.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

Az tligyben 2013. szeptember 2. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmezd kérelmét
fenntartotta. Eldadta, hogy minden évben szabalyszerlien karbantartasra, tisztitasra keriilt a
gaz fltési rendszer és a cserépkdlyha, amit — sziikség esetén — okiratokkal is ald tud
tamasztani. A cserépkalyhat és a kéményt par éve yjittattak fel. A kéményre 25 éves garancia
van.

A kéresemény utan szamtalanszor kereste a karszakértot azzal kapcsolatban, hogy miként all
az ligyiik, amikor végiil 2013 majusaban kozolte, hogy a tlizoltosag felé be kellett volna
jelenteni a kareseményt. A tlizoltosag ennyi id0 tavlataban nem tudott semmiféle vizsgalatot



lefolytatni az ligyben. Nehezményezte, hogy honapokig nem nyilatkozott a biztosito a kariigy
elbiralasaval kapcsolatban.

A cserépkalyhat végiil elbontattak és konvektorral oldottdk meg a lakas fiitését. A teljes
helyreallitds 649.477 Ft volt, amelyben benne van a konvektoros kiépités koltsége is.

Az ingdsagokra vonatkozoan az XXX Biztositonal rendelkezik biztositassal, amelyre azonban a
biztosito kifizetést nem teljesitett.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a valasziratban és valaszirat kiegészitésben
foglaltakat. Eldadta, hogy a karesemény okanak és lefolyasanak megallapitasa szakértoi
kérdés, amelynek eldontésére jelen eljarasban nincs lehetdség. Egyezségi ajanlatot nem kivant
eléterjeszteni.

Eléadta, hogy mar a karfelvételi jegyz6konyvben és 2013. aprilisi és majusi leveleiben is
felhivtak a Kérelmezd figyelmét arra, hogy tilizeléstechnikai szakérté kozremiikddése
szlikséges az ligy eldontéséhez.

Azt nem vitatta, hogy volt robbanas, azonban az nem mindsiil biztositidsi eseménynek. A
biztositd nem mentesiilésre hivatkozott, hanem arra, hogy a szolgaltatési kotelezettsége nem
allt be.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A Kérelmezé karbejelentésében akként nyilatkozott, hogy a nem vitatottan biztositott
ingatlandban robbanas biztositasi esemény kovetkezett be, ez alapjan kérte a biztositasi
szolgaltatas teljesitését.

A felek eldadasa alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa tényként allapitotta
meg, hogy a felek kozotti jogviszonyt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elve, és a Ptk.
205/B. § (1) bekezdése alapjan az XxxX biztositdsa daltaldnos szerzddési feltételei (a
tovabbiakban: Feltételek) és a vonatkozo jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

A felek kozott a jogvita elsdédlegesen abban a kérdésben alakult ki, hogy a felek altal nem
vitatottan bekdvetkezett robbands biztositasi eseménynek mindsiil-e. A Pénziigyi Szolgéltatd
masodlagosan arra hivatkozott, hogy mivel a Kérelmez6 feltehetdleg nem tett eleget a
cserépkalyha karbantartdsara vonatkozo karbantartasi kotelezettségének, és nem bocsatotta
teljes kortien rendelkezésére az altala a karrendezési eljaras soran igényelt dokumentumokat,
ezért mentesiil a biztositasi szolgéltatas teljesitése alol.

1. A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerz6dés alapjan a biztositdé meghatdrozott jovébeni
esemény (biztositasi esemény) bekovetkeztétol fliggben a biztositadsi szerzddésben
meghatarozott 0sszeg megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek
a biztosito szolgaltatasi kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositasi szerzodés,
jelen esetben a Feltételek tartalmazzak. Az eljar6 tanacsnak ezért elsédlegesen abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kérelmez6 vonatkozasaban megvalosult-e valamely,
a Feltételekben rogzitett biztositasi esemény.

A Feltételek xxx fejezet szerint biztositasi eseménynek, vagyis robbanaskarnak mindsiil
valamely géazok, porok, vagy gézok terjeszkedési torekvésén alapulo, hirtelen lezajlo erd-



megnyilvanulasi folyamata altal okozott roncsolasi kar. A Kérelmez6 altal becsatolt, az XxX
Kft. Halozatlizemeltetési osztalya altal 2013. januar 16. napjan kiallitott munkalapon
(tovabbiakban: Munkalap) rogzitésre keriilt, hogy az xxX cserépkalyhaégd gyujtolangja
részlegesen dugult, normal lizem kézben felrobbant. Mindezek alapjan tényként allapithato
meg, hogy a robbanast a dugulds kovetkeztében felgyiilemlett gazok robbandsa okozta, mely

crcr

2. A kariratokbdl és a Kérelembdl megallapithatd, hogy a Kérelmezd altal kért biztositasi
szolgaltatdas a cserépkalyhaban keletkezett karok helyreallitasara, valamint az ehhez
kapcsolddo felujitasi munkalatokra terjed ki, egyéb ingatlan- vagy ingosagkart a Kérelmezo
nem jelentett a Pénziigyi Szolgaltato felé.

A Feltételek korabban hivatkozott XxX fejezete a robbanas biztositasi esemény kapcsan akként
rendelkezik, hogy kizart kockazatnak mindsiil, igy a Pénziigyi Szolgaltatdé nem tériti a
tartaly/késziilék cseréjének, illetve helyredllitasdnak koltségeit, ha a robbanas a
tartaly/késziilék miiszaki hibdjara vagy karbantartasi hianyossagokra vezethetd vissza.

A bizonyitasra irdnyad¢6 altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet valonak fogadja el. A jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli. A Dbizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak
jogkodvetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett
felet terheli. A biztositasi esemény korét sziikito feltételek fennalltat, jelen esetben azt, hogy a
késziilék miiszaki hibajara vezethetd vissza, a biztositonak kell bizonyitania. A hivatkozott
Munkalap a dugulds tényét rogziti, de nem tartalmaz informaciot annak okardl. Igy nincs
okirati bizonyiték arra vonatkozoéan, hogy a dugulds miiszaki hiba kovetkezménye, vagy az
iizemeltetéssel egyiitt jaro természetes kockazat (példaul szennyezett gaz altal okozott dugulas
folytan keletkezett). Ezek alapjan a Pénziigyi Szolgaltatonak kellett volna azt bizonyitania,
hogy a Munkalapon rogzitett cserépkalyhaégd dugulasa miiszaki hiba kovetkezménye, melyre
figyelemmel a késziilékben (jelen ligy esetén a cserépkalyhaban) keletkezett karokat nem
koteles tériteni. A Pénziigyi Szolgaltatd erre vonatkozd bizonyitékot, bizonyitast nem
terjesztett eld, melynek kovetkeztében az eljard taniacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi
Szolgaltato a téritési kotelezettségét kizard koriilmény fennalldsat nem bizonyitotta.

Az eljar6 tanacs nem tartotta alaposnak a karbantartasi kotelezettség elmulasztasara torténd
szolgaltatdi hivatkozast sem, amely tartalmilag egyébként a karmegel6zési kotelezettség
elmulasztdsa miatti mentesiilési oknak mindsiil. A becsatolt dokumentumok alapjan az eljaro
tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 az éves karbantartasi kotelezettségének eleget tett,
igy e korben kelld gondossaggal jart el.

3. A Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdései szerint a felek a szerz6dés teljesitésében
egyiittmiikodésre kotelesek. A kotelezettnek a szerzddés teljesitése érdekében ugy kell
eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvéarhat6, a jogosultnak pedig ugyanilyen
modon el6 kell segitenie a teljesitést. A felek a szerz6dés teljesitését érintd minden lényeges
koriilményrdl kotelesek egymast tajékoztatni.

3. a) A Ptk. hivatkozott bekezdéseinek szellemében a felek a Feltételek yyy fejezetében
rogzitették, hogy tobbek kozott robbanis esetén milyen kotelezettségei vannak a
biztositottnak a karesemény bekovetkeztét kdvetden, tovabba milyen okiratok beszerzésére
van sziikség a kar rendezéséhez. A Pénziigyi Szolgaltatdé e korben hivatkozott arra, hogy a
Feltételek egyértelmiien el6irjak, hogy tliz, robbands, villamcsapas esetén a tlizoltokat



mindenképpen — még az id6kozben eloltott tiizrdl is — értesiteni kell. A tlizoltdsagtol hatosagi
bizonyitvanyt kell igényelni, melynek eredeti példanyat a végleges karrendezéshez a
biztositohoz el kel juttatni.

A Kérelmezd — hivatkozva arra, hogy nem volt tudomésa arr6l, hogy a robbanast be kell
jelenteni a tlizoltdsag felé — a Feltételek altal eloirt ,,hatdsagi bizonyitvanyt” nem szerezte be.
Ennek kovetkeztében — a Kérelmez0 mulasztasa miatt — a Pénziigyi Szolgaltatd nem
vizsgalhatta meg teljeskoriien, hogy egyéb mentesiilésre okot ado feltétel esetlegesen fennall-
e, igy a Kérelmezd ezen mulasztasa — egyéb korlilmények hidnydban — megalapozhatnd a
Pénziigyi Szolgaltato mentestilését.

3. b) A Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozott tovabba arra is, hogy tiizeléstechnikai szakember
szakvéleményére is sziikkség van a bekdvetkezett robbands karesemény kivaltd okanak és
lefolyasanak alatamasztasara. Az eljardé tanacs megallapitotta, hogy a feltétek yyy fejezete
ilyen kitételt — tlizeléstechnikai szakember szakvéleménye — nem tartalmaz. A biztositokrol és
biztositasi tevékenységrél szoldo 2003. évi LX. torvény (tovabbiakban: Bit.)) 96. § (8)
bekezdése szerint a biztosito a biztositasi szerzodési feltételekben kételes meghatarozni, hogy
a karesemény bekovetkezése esetén milyen kdrokat és koltségeket milyen okiratok — ideértve
a (6) bekezdés szerinti szamlat is — bemutatasa ellenében térit. fgy a Pénziigyi Szolgaltato
nem volt jogosult a nevezett szakvélemény beszerzését a biztositasi szolgaltatas teljesitésének
feltételéil szabni.

Amennyiben a Feltételek yyy fejezet azon kitételét, mely szerint a Pénziigyi Szolgaltatd
kérheti a biztositasi szerzodés altal elbirt feltételek teljesiilését bizonyitdé dokumentumokat oly
moédon értelmezziik, hogy ezen specialis esetben sziikséges a hivatkozott szakértdi vélemény
bekérése, ugy ez esethen feltétleniil sziikséges €s elvarhatd, hogy a Pénziigyi Szolgaltato a
karrendezési eljaras elején pontosan €s egyértelmiien,meghatarozza az igényelt okiratot. Ezzel
ellentétesen a karfelvételi jegyz6konyv pusztan annyit rogzit, hogy ,,szakvéleményre” van
sziikség. A Kérelmez0 ezzel kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy 6 becsatolta mind az XxX,
mind az yyy Kft. ,,szakvéleményeit” a késziilékek allapotardl, a robbanas okarol, igy eleget
tett a Pénziigyi Szolgaltaté adatbekérésének. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa
ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Feltételek mint altalanos szerzddési feltétel ilyen
értelmil, Pénziigyi Szolgaltatora kedvezdbb iranyu értelmezésnek a Ptk. 207. § (2) bekezdése
értelmében nincs helye. Mindezek alapjan az eljard tanacs megallapitotta, hogy a
tiizeléstechnikai szakember szakvéleményének hianyéara, mint mentesiilési okra a Pénziigyi
Szolgaltato alappal nem hivatkozhat.

4. A Ptk. 4. § (4) bekezdése és a mar idézett Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdései szerint a felek a
szerzOdés teljesitésében egylittmiikodésre kotelesek €s ugy kell eljarniuk, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato és a teljesités korében kotelesek egymast minden lényeges
korilményrol t4jekoztatni. A Kérelmezd tobb esetben sérelmezte, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatd egymasnak ellentmondd tajékoztatast adott arrol, milyen dokumentumok
beszerzésétdl teszi fliggdvé a szolgaltatas teljesitését. Ezen hivatkozassal kapcsolatban az
eljaro tanacs az alabbi megallapitasokat tette.

A Feltételek a zzz pontban kifejtettek alapjan rogzitik, hogy a tlizoltosagtol ,hatosagi
bizonyitvany” beszerzése sziikséges. A Pénziigyi Szolgaltatdé ugyanakkor a karfelvételi lapon
tételes listat adott a karrendezéshez sziikséges okiratokrol, amelyben ezen okirat nem keriilt
feltiintetésre. A Pénziigyi Szolgaltatd ezen eljarasa alkalmas volt arra, hogy a Kérelmezd
abban a tudatban legyen, hogy a Karfelvételi jegyzokonyvben felsorolt okiratok beszerzése
clégséges a szolgaltatas teljesitéséhez. Ennek megfeleléen — bar ekkor még lehet6sége lett



volna erre — nem szerezte be a nevezett hatésagi bizonyitvanyt. Az eljard tanacs megitélése
szerint a Pénziigyi Szolgaltatonak — egylittmiikodési kotelezettsége keretében — kifejezetten
fel kellett volna hivnia a Kérelmez6 figyelmét arra, hogy a karfelvételi jegyz6konyvben
meghatarozott lista nem teljeskort, és a Feltételekben egyebekben szabalyozott okiratot is be
kell kérnie.

Az eljaré tanacs kiemelt sullyal vette figyelembe, hogy a 2013. janudr 16. napjan
bekovetkezett robbanas — és még ugyan ezen a napon elvégzett karfelmérés — ellenére a
Pénziigyi Szolgaltatd csak 2013. aprilis 30. napjan — a kdresemény utdn harom és fél honappal
— kozolte elsoé alkalommal irdsban, pontosan megjeldlve, hogy milyen tovabbi okiratokat kér.
E levélben egyébként maga a Pénziigyi Szolgaltato is utalt arra, hogy a karszakértd nem
fogalmazta meg egyértelmiien, milyen dokumentumokat var a Kérelmez6tél. A hivatkozott,
2013. aprilis 30. napon kelt levél atvételéig azonban a Kérelmezd mar részben helyreallitotta a
karosodéasokat, igy nem volt lehetdsége az igényelt okiratok beszerzésére, tovabba a
tlizoltésag ennyi idovel a tlizeset bekdvetkeztét kovetden mar nem adta ki a nevezett
bizonyitvanyt.

Mindezek alapjan az eljard tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd sem ugy jart
el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato lett volna. Nem vitas, hogy a Kérelmez6 a
Feltételekben rogzitett egytittmiikodési kotelezettségét felrohatoan nem teljesitette, amikor a
kareseményt a tiizoltésagnak nem jelentette be, azonban a Pénziigyi Szolgaltato altal adott —
az egylittmiikddési kotelezettség szabdlyainak nem megfeleld — egyedi tdjékoztatds is
hozzéjarult ahhoz, hogy a karrendezéshez sziikséges hatosagi bizonyitvany beszerzése
lehetetlenné valt. Az eljar6 tandcs a Kuria (Legfelsdbb Birésag) BH 2002.487. szamon
kozzétett eseti dontésében foglaltakkal egyezden akként foglalt allast, hogy a Ptk. 277. §-dban
meghatarozott egylittmiikodési kotelezettség elmulasztasanak jogkdvetkezménye nem a
biztositd Ptk. 544. § alapjan torténd mentesiilése, hanem a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdésében
foglalt utalo szabaly folytan a kartérités altalanos szabalyainak az alkalmazasa. Ezért a
Kérelmez6i mulasztassal kapcsolatban nem volt akadalya a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdésében
foglalt kdrmegosztasnak.

A Pénziigyi Szolgaltatd azzal, hogy nem teljes és nem szabatosan megfogalmazott
dokumentumlistat adott at a Kérelmezonek, részben sajat maga is kozrehatott abban, hogy a
karesemény tlizoltosagi dokumentéldsa elmaradt, és igy a kareseménnyel kapcsolatos hatosagi
megallapitasok nem 4alltak a karrendezési eljaras soran a biztositd rendelkezésére. Erre
figyelemmel az eljard tanacs az Osszes korilményt figyelembe véve 50-50% aranya
karmegosztast allapitott meg.

5. A kar 6sszegszeriségével kapcsolatban az eljaro tanacs megvizsgalta a felek altal becsatolt
okiratokat. A Kérelmezd altal benyujtott arajanlatbol megallapithaté, hogy az nem a
karosodéasok kapcsan bekovetkezett karok helyreéllitasaval kapcsolatos, hanem egy 1j, a jelen
kor igényeinek megfeleld fiitési rendszer kialakitdsdhoz sziikséges kiadasokat rogziti. A karon
szerzés tilalmara vonatkozo polgari jogi alapelvre tekintettel azonban a Kérelmezé csak a
ténylegesen bekovetkezett karanak megtéritésére tarthat igényt. A Pénziigyi Szolgaltatd
helyreéllitasi kalkulacioét nytjtott be a megrongéalddott cserépkdlyha és yyy €gd potlasaval
kapcsolatban, melyeket az eljar6 tanacs a kar tényleges Osszegének meghatarozasahoz
elfogadott. Ez alapjan a cserépkalyha ujraépitésének teljes koltsége 315.000 Ft lett volna.
Tekintettel az 50%-os karmegosztasra, ezen 0sszeg felének megfizetésére hivta fel a Pénziigyi
Szolgaltatot. Mivel kamatfizetésre vonatkozo kérelem nem volt, a késedelmi kamatfizetésrol
az eljard tanacs nem rendelkezett.



A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatdrozott torvények hatalya ala tartozo
személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltato

az liigyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkezo rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2013. szeptember 13.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljard tanacs tagja
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