A-PBT-A-48/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a Dr. R.G. tigyvédi Iroda Dr. R.G. tigyvéd (xxx) altal képviselt
Z.A. kérelmez6 (yyy; a tovabbiakban: Kérelmezé) ABC Biztosité (zzz; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, Xxx ligyszam alatt nyilvantartasba
vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. szeptember 9.
napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy jelen
ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil az xxx karszdmon (tovabbiakban: Kariigy)
nyilvantartasba vett Kartigy kapcsan ismételten folytassa le a karrendezési eljarast oly modon,
hogy az alulbiztositottsagot a karosodott épiiletrészek alapteriilete helyett azok ujraépitési
értékének és a biztositasi Osszeghez viszonyitott aranyanak figyelembevételével hatarozza
meg. Amennyiben a Pénziigyi Szolgaltatonak az alulbiztositottsag fentiek szerinti
ujraszamitasa kovetkeztében tovabbi fizetési kotelezettsége keletkezik, ugy a fenti hataridon
beliil ezen Gsszeget, valamint a Kifizetett 6sszeg Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. § paragrafusa szerinti késedelmi kamatat fizesse meg a
Kérelmezd felé.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérheté a Févarosi TorvényszEéktdl, ha a tandcs Osszetétele
vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek
nem volt hatdskore az eljarasra, vagy a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna
helye.

A Pénziigyi Szolgaltatdé az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétl szamitott tizenot napon beliill — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésetdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békeltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatdt és a Kérelmez6t, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé a 2013. majus 13. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovéabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval



szemben fenndllo, Xxx Otthonbiztositasbol fakadod igényével kapcsolatos jogvitaja
feliilvizsgalatat kérte a Testlilettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallds szerint a felek
kozott 2011. augusztus 18. napi kockazatviselési kezdettel, XXX kotvényszam alatt XXX
Otthonbiztositds megnevezésii vagyonbiztositasi szerzOdés (tovabbiakban: Biztositdas) jott
létre, az yyy szam alatti kockazatviselési helyre (tovabbiakban: Ingatlan) vonatkozoan. A
Kérelmezd eldadta, hogy az Ingatlanra 2012. julius 29. napjan nagy erejlii vihar csapott le,
mely azt sulyosan karositotta. A kareseményt a Pénziigyi Szolgaltato felé bejelentette, amely
azt xxx karszamon nyilvantartdsba vette, és 2012. augusztus 7. napjan megszemlézte. A
Pénziigyi Szolgaltatdo 2012. december 5. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta a Kérelmezot,
hogy 53%-0s alulbiztositottsagot allapitott meg, ¢és erre figyelemmel 1.163.440 Ft
szolgaltatasi Gsszeget teljesitett.

Az elutasitdssal szemben a Kérelmezd panasszal élt, vitatva a Pénziigyi Szolgaltatd
allaspontjat az alulbiztositottsaggal és a karosodasok egyes jellemzdivel kapcsolatban.
Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd panaszat 2013. marcius 27. napjan kelt levelével
elutasitotta. Az elutasitasban tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy allaspontjat fenntartotta, tovabbi
kifizetésre nem 14t lehetdséget.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békelteto Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatdt uj karszakérto és a
szerz6déskotésnél eljart lizletkotd bevondsaval ismételt karfelmérés elvégzésére, a valds kar
Osszegének megallapitasara, és annak kifizetésére.

A Pénziligyi Szolgaltatd valasziratadban fenntartotta a panaszt elutasitd leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a panasz
elbiralasa és elutasitasa sordn jogszertiien jart el.

Megerdsitette a szerzodéskotés €s karbejelentés tényét. Fenntartotta alulbiztositottsagra
vonatkozo, panaszkezelés sordn részletesen kifejtett véleményét. El6adta, hogy allaspontja
szerint a bekdvetkezett karosodasok egy jelentds része egyrészt nem hozhato 0sszefiiggésbe a
vihar biztositasi eseménnyel, masrészt szakszertitlen kivitelezésre vezethetd vissza, az épiilet
részben nem az engedélyezési tervek alapjan lett kivitelezve.

Nyilatkozott, hogy allaspontja szerint csak a tet6héjalas koltségét koteles tériteni, mely az
alulbiztositottsagot is figyelembe véve 1.163.440 Ft, amelyet a karrendezés sordn mar
teljesitett a Kérelmezo felé.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

Az tgyben 2013. julius 8. napjan megtartott meghallgatdson a Pénziigyi Szolgaltato
képviseldje nem jelent meg. A Kérelmezd kérelmét fenntartotta. Eldadta, hogy a karrendezés
soran a biztosité nem kozolte és nem tamasztotta ala, hogy az alulbiztositottsagot mi alapjan
szamolta. Ezt el0szor jelen eljaras soran fejtették ki a valasziratban.

Elmondta, hogy a csaladi haz alapteriilete 120 m?%, a melléképiiletek pedig 180 m?
alapteriilettel keriiltek megjelolésre az ajanlattétel soran €s ez szerepel a kotvényen is. Ebben
nincsenek benne az épitési engedéllyel nem rendelkezé toldaléképiiletek. Allaspontja szerint a
valasziratbol egyértelmiien kideriil, hogy az alulbiztositottsag szamitasanal figyelembe vett
toldaléképiilet jellegli épiiletrészek konnyliszerkezetes épiiletek, amelyekre nem terjed ki a



biztositas fedezete. Mivel az nem volt biztositva, igy arra kart sem jelentettek. A karigénytik
csak az uj, épitési engedéllyel rendelkezd, biztositott épiiletekben bekdvetkezett karok
megtéritésére iranyul. Ennek alapjan teljes mértékben megalapozatlannak tartjak a biztosito
alulbiztositottsdgra vonatkozd hivatkozasat.

A szakvéleménnyel kapcsolatban eldadta, hogy a fényképfelvételeken egyértelmiien latszik,
hogy az épiilet koszoruzata folyamatos, korbefut az épiileten. Az épiileten két koszoru
talalhatd. Ennek alapjan megalapozatlannak tartja a szakértd koszoruzatra vonatkozo
megallapitasait.

Eléadta tovabba, hogy az Orszagos Meteorologiai Szolgalattol kikért széler6sség adatok
alapjan a kareseményt el6idézd vihar soran a sz€l erdssége masfélszeresen meghaladta a
biztositasi feltételekben meghatarozott mértéket. Igy — allaspontja szerint — a bekovetkezett
karosodas semmilyen okozati Osszefliggésben nem 4all egy esetleges szakszeritlen
kivitelezéssel; egy ilyen erésségii szél barmilyen épiiletben kért okozhatott volna. Allaspontja
szerint a becsatolt fényképfelvételekbdl is lathatd, hogy az xxx tetélemez rogzitése megfeleld
volt, mivel a vihar a lemezt az alatta 1évd 1écezéssel egyiitt tépte le. Eldadta tovabba, hogy a
karokat még nem allitottak helyre. A 8.159.750 Ft mértéki teljes karigényét a helyreallitasra
adott arajanlat alapjan jelolte meg. A Pénziigyi Szolgaltatd esetleges — alulbiztositottsag
figyelembevétele nélkiill tett — egyezségi ajanlata esetén hajland6 az egyezségkotés
lehetdségét megfontolni.

A felek nyilatkozatara tekintettel az eljard tanacs a meghallgatast, egyezség reményében,
elhalasztotta. A meghallgatéas elhalasztasaval egyidejlileg a Pénziigyi Békélteto Testiilet eljaro
tanacsa felhivta a Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy a Kérelmezd meghallgatason eldterjesztett
eldadasaira, az 4altala csatolt fényképfelvételekre terjessze elé nyilatkozatat, esetleges
egyezségi ajanlatat.

A Pénziigyi Szolgaltatd 2013. jalius 23. napjan érkezett beadvanyaban tdvolmaradésat
kimentette. Vitatta, hogy a Kérelmez0 ne kapott volna pontos tajékoztatast az
alulbiztositottsdg szadmitdsi modszerérél. Eldadta, hogy az alulbiztositottsdg aranyanak
szamitasaba az €pitési engedély-koteles, és azzal rendelkezd melléképiiletek kertiltek alapul
vételre, amelyek Osszteriilete a korabban csatolt mellékletek alapjan kozel a duplaja (338 m?,
még az ¢€pitési engedélyben szerepld teriiletnagysagnal is nagyobb) a biztositasi ajanlaton
feladott teriilethez képest (180 m?). Allaspontja szerint ezen teriiletnagysagokkal a Kérelmezé
is tisztaban volt és van, hiszen az épiiletek épitési engedély-kotelesek, és azzal rendelkeznek,
ott mindezen adatok szerepelnek. Mindezekre tekintettel a korabban kialakitott allaspontjat
tovabbra is fenntartotta, a Kérelmezo altal megjelolt biztositasi Gsszeget nagymértékben
eltalzottnak, megalapozatlannak tartotta.

Az ligyben 2013. augusztus 26. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatison a Kérelmezd
hangstlyozta, hogy csak az {ij melléképiiletrészre terjed ki a biztositds, amelyet maga az
ajanlat is egyértelmiilen aldtdmaszt, mivel hasznalati célként tarolo és garazs keriilt
megjeldlésre, mig a régi melléképiilet funkciodja istallo.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje eldadta, hogy az ajanlaton melléképiiletként dsszesen 180
m? keriilt megjeldlésre, bar az ajanlattétel soran lehetéség van kiilon-kiilosn megjeldlni, hogy a
szerz6dé mely melléképiiletet kivanja biztositani és melyiket nem. Jelen esetben azonban a
melléképiilet nem keriilt pontosan megjeldlésre, igy nem allapithatd meg kétséget kizardan,
hogy a Kérelmezd biztositasi szandéka melyik épiiletrészre vonatkozoan allt fenn. Ennek
alapjan csak a teljes, melléképiiletként megjeldlt ingatlanrészt tudja figyelembe venni,
melynek alapjan alulbiztositas all fenn.



A Kérelmez6 eldadta tovabba, hogy a Pénziigyr Szolgaltatd karszamitdsan feliil tovabbi
500.000 Ft 0sszegre tart igényt, amely a karrendezéssel kapcsolatban felmertilt koltségeket —
jogi képviselet, szakvélemény — tartalmazza.

A meghallgatast az eljaré tanacs, a felek nyilatkozatara tekintettel, egyezség reményében
ismételten elhalasztotta. A meghallgatas elhalasztasaval a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro
tanacsa felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, nyolc napon beliil nyilatkozzon, hogy tekintettel a
biztositasi ajanlaton a melléképiilet funkcidjara vonatkoz6 nyilatkozatokra (tarold és garazs),
valamint a régi melléképiilet tényleges funkciojara (istalld), tovabba a szakszeriitlen
kivitelezésre  vonatkoz6, vitatott  szakértéi  megallapitdsokra, lat-e  lehetdséget
egyezségkotésre, figyelembe véve a Kérelmezd koltségigényét is.

A Pénziigyi Szolgaltatd 2013. szeptember 5. napjan érkezett beadvanyaban eldadta, hogy
korabbi allaspontjat fenntartja. Allaspontja szerint valamennyi, az ajanlaton megjeldlt, vitatott
épitményrész tarold, csak egyesek funkcidjat konkretizaltdk (istalld, tragyatarolo), igy a
Pénziigyi Szolgaltatdé csak az ajanlatbdl indulhatott ki, mely allaspontja szerint ugy
értelmezendd, hogy az ingatlanon taldlhaté melléképiiletek egyiitt, a maguk Osszességében
vannak biztositva. Ennek aldtdmasztasara kiemelte, hogy az érintett épiiletrészek egyméshoz
vannak épitve, az egy szerves egészet alkotd felépitmény, igy részeiben nem biztosithat6. E
korben hivatkozott tovabba az ¢épitési engedélyezési dokumentacidra, mely meglévo
mezbgazdasagi épiilet bovitésérdl szolt, nem kiilon tarold épitésérdl. Alldspontja szerint a
lovak elvetélése cimén bejelentett kar is azt igazolja, hogy a feltelhetéen az istalloban tarolt
lovakat is biztositottnak tekintette a Kérelmez6, vagyis az istalld is biztositva volt.

Az ligyben 2013. szeptember 9. napjan megtartott masodik folytatdlagos meghallgatdson a
Kérelmezd nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd legutobbi beadvanyat megkapta, az
abban foglaltakkal nem ért egyet. Allaspontja szerint a nevezett beadvanyban szdmos
tényszertien hamis allitds talalhat6. A biztositd tovabbra is egy épiiletként kezeli a
ténylegesen, szerkezetileg két ¢épiiletet képezd melléképiiletet. Kérelmét tovabbra is
fenntartotta. Nehezményezte, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd olyan kérdések tisztazatlansagara
hivatkozott, amelyek a megbizasabol eljart ligyndk feliiletessége miatt alakultak ki.

A Pénziigyi Szolgaltaté képviseldje fenntartotta a valasziratban és egyéb beadvanyaiban
foglaltakat, melyekben Kkifejtette, hogy allaspontja szerint az 6sszes melléképiilet tarolonak
mindsiil.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek egyez6 el6adasa szerint kozottiik 2011. augusztus 18. napi kockazatviselési kezdettel,
XXX kotvényszam alatt XxX Otthonbiztositds megnevezésii vagyonbiztositasi szerz0dés jott
létre, az yyy szam alatti kockazatviselési helyre vonatkozoan. A Kérelmezd a Biztositas
altalanos és kiilonos szerzodési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a Ptk. 200. §
(1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elve, ¢és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan
az xxx Otthonbiztositas altalanos és kiilonos szerzédési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek)
a felek kozos megallapodasukkal a biztositasi szerzddés részévé tették. Szintén nem volt
vitatott a felek kozott, hogy az Ingatlanra 2012. jalius 29. napjan nagy erejli vihar csapott le,
amely a biztositott melléképiiletben karokat okozott. Szintén nem volt vita a felek kozott
abban a tekintetben, hogy a karosodasok a vagyonbiztositas kiilonds feltételeinek xxx pont
alatt korlirt ,,Vihar” biztositasi eseménynek mindsiilnek.

A felek kozott a jogvita elsddlegesen a Pénziigyr Szolgaltatd altal nyujtott szolgaltatas
Osszegszeriiségével kapcsolatban alakult ki, mely abbol eredt, hogy a karosodott melléképiilet



ajanlatban megadott alapteriilete a Pénziigyi Szolgaltatd szerint eltért a karrendezés soran
mért alapteriilettdl, igy a Pénziligyi Szolgaltatd alulbiztositottsagot allapitott meg, melyet
érvényesitett a szolgaltatas meghatarozasa soran.

1. Ennek kovetkeztében az eljard tandcsnak elsdsorban abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd jogosult volt-e az alulbiztositottsag megallapitasara, és
azt megfelel6 mdodon hatarozta-e meg. A Pénziigyi Szolgaltatd ugyanis arra hivatkozott, hogy
a biztositasba adott melléképiilet alapteriileteként 180 m® lett megadva, mikdzben a
valdsagban az alapteriilet ténylegesen 338 m?, igy 53,25% alulbiztositottsag allapithatdo meg.

Az eljar6 tanacs el0szor azt vizsgalta meg, hogy a becsatolt okiratok alapjan miként
hatarozhaté meg a melléképiilet alapteriilete. A Kérelmezd ugyanis arra hivatkozott, hogy az
ajanlatfelvételkor pontosan rogzitették, hogy csak a vitatott épliletegylittes tjonnan €piilt része
— mely egyébként szerkezetileg is jol elkiiloniil az épitmény régebbi részeitdl — lett biztositva
tarold és garazs cimen, mely az ajanlatnak megfeleléen 180 m? alapteriilett, igy az
alulbiztositottsag megallapitasa nem jogszert.

Az eljard tanacs elsésorban a felek eldadasaitol fiiggetlen okirati bizonyitékot, az xxx Kft.
altal 2007. jinius 26. napjan készitett — az épitési engedély alapjaul szolgald — épitési
engedélyezési tervdokumentaciot vette figyelembe a jogvita eldontése érdekben. A
dokumentum El6zmények alpont alatt rogziti, hogy az épittetd a tulajdonaban allo ingatlanon
1évé mezbgazdasagi épiiletet boviteni szeretné, melynek sordn a mezdgazdasagi épiilet egy
taroloval és egy gépkocsitaroloval boviil. A dokumentécio tehat egyértelmiien rogziti, hogy
nem Uj épiilet kerlil megépitésre, hanem egy mar meglévdé boviil. Ezt alatdmasztando, a
tlizvédelmi leirds ismételten rogziti, hogy harom tarolobdl és egy gépkocsitarolobdl allo,
sszesen 318,01 m? alapteriileti épiilet keriil kialakitdsra. Mindezen adatok a Pénziigyi
Szolgéltatd azon nyilatkozatat tdmasztjak ald, hogy az ingatlanon egy melléképiilet all,
melynek engedélyezett alapteriilete 318,01 m? A tervdokumentacio is megerdsiti, hogy a két
épiiletrész szerkezetileg elkiiloniil, mely alatamasztja a Kérelmez6 azon eldadasat, mely
szerint az elkiiloniilt szerkezetrészek kiilon-kiilon is biztosithatoak, és 6 csak az ujonnan épiilt
csatolasra olyan kiilon — példaul helyszinrajz alapjan késziilt — melléklet, mely egyértelmiien
rogzitette volna, hogy az engedélyezési dokumentacioban megadott tarolorészek koziil melyik
biztositott, és melyik nem. Igy az eljards soran olyan okirati bizonyiték nem allt
rendelkezésre, mely igazolta volna, hogy a felek kolcsondsen megallapodtak abban, hogy
mely épiiletrészeket biztositjak, és melyeket nem.

Mindezek alapjan az eljard tandcs megallapitotta, hogy a karosodott melléképiilet
engedélyezett alapteriilete 318,01 m? volt, tovabba a felek nem vitattik, hogy a valds
alapteriilet 338 m’.

2. A Pénziigyi Szolgaltato az 53,25% alulbiztositottsagot a melléképiilet ajanlatban megadott
és tényleges alapteriilete (180 m? vs. 338 m?) alapjan allapitotta meg.

A Feltételek yyy pontja az alulbiztositottsag kapcsan az alabbiakat tartalmazza: a
vagyontargyak biztositdsi Osszegét a szerz6dd hatdrozza meg. Ha a biztositdsi Osszeg
alacsonyabb, mint a biztositott vagyontargy(ak) 1j allapotban valo felépitésének
(helyreallitasanak) vagy beszerzésének koltsége(i), a biztositd a kart olyan aranyban fizeti
meg, ahogy a biztositasi 0sszeg a biztositott vagyontargy(ak) uj allapotban valo felépitésének
(helyreallitasanak) vagy beszerzésének koltségéhez aranylik (a tovabbiakban ardnylagos
térités). A biztositd — épiilet(ek), melléképiilet(ek), tarolo(k), valamint haztartdsi vagyonrész
esetén — nem alkalmaz ardnylagos téritést, ha a biztositasi szerz6dés a biztosito altal ajanlott



vagy azt meghaladod biztositasi Osszeggel jon l1étre. A Feltételek ezen rendelkezése
Osszhangban 4all a Ptk. 553. § (3) bekezdésében foglalt, alulbiztositasra vonatkozo
szabalyokkal.

A Biztositas nem vitatottan a Pénziigyi Szolgaltat6 altal ajanlott biztositasi 6sszeg mellett jott
létre, azonban az eddig kifejtettek alapjan nem a valos alapteriilet szerint. Mindezek alapjan a
biztositasi 0sszeg nem tiikrozte a biztositd valds kockazatat, igy az alulbiztositottsagot alappal
vizsgalta. Az idézett rendelkezés ugyanakkor nem kiilonbozteti meg a vagyontargyakat a
szerint, hogy ingo, vagy ingatlan vagyontargyak, minden esetben a vagyontargy uj allapotban
vald felépitésének (helyredllitisanak) vagy beszerzésének koltségeit veszi figyelembe. A
becsatolt okiratok, fényképek, épitéstechnikai leirasok alapjan az eljardé tanacs tényként
allapitotta meg, hogy a viharban karosodott — jonnan épitett — épiiletrész 1) allapotban vald
felépitési értékénck a teljes melléképiilet Gjraépitési értékéhez viszonyitott aranya nem azonos
az uj épiiletrész alapteriiletének a teljes melléképiilet teriiletéhez viszonyitott aranyaval. A
pontos értékmeghatarozas szakértdi kérdés, de tényként megallapithato, hogy az uj épiiletrész
egy négyzetméterre jutd fajlagos értéke nyilvanvaldéan nagyobb, mint a korabban mar
meglévl, bovitett épiiletrész  egy négyzetméterre jutd fajlagos értéke. Mindezek
kovetkeztében nem felel meg a Ptk. 553. § (2) bekezdésében foglaltaknak és a Feltételek
rendelkezéseinek, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté az alulbiztositottsag megallapitasanal az
alaptertiletet vette figyelembe. Feltétel szerinti eljaras az lett volna, ha a Pénziigyi Szolgaltatd
megallapitotta volna a teljes melléképiilet ujraépitési értékét, azon beliil az Gj és a régi részek
értékét, és ennek a biztositasi Osszeghez viszonyitott ardnyaban hatarozta volna meg az
alulbiztositottsagot, s a biztositasi szolgaltatas Gsszegét ezen aranynak megfeleléen allapitja
meg.

Az eljar6 tanacs ezek alapjan felhivta a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy az alulbiztositottsag
mértékét e szerint allapitsa meg, és amennyiben ez alapjan magasabb szolgéltatasi Osszeg
hatarozhaté meg, ugy azt, késedelmi kamataival egyiitt, a Kérelmezo részére fizesse meg.

3. A felek kozott jogvita bontakozott ki arrdl is, hogy az ijonnan épitett épliletrész esetén
torténtek-e kivitelezési hidnyossagok, ha igen, azok kozrehatottak-e a kdrosodas mértékében,
és a kdrosodasok mekkora koltség mellett lennének helyreallithatok.

Annak megitélése, hogy a kivitelezés szakszerli volt-e, illetve hogy a karosodasok
helyreallitdsanak mekkora a koltsége, miiszaki szakkérdés. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljaro tanacsa ennek kapcsan ramutat, hogy a pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére
iranyul6 eljarasban a jogintézmény jellegére figyelemmel — az eljaréds célja a jogvitdk gyors,
hatékony, lehetdleg megegyezésen alapuld rendezése — szakértd kirendelésére nincs
lehetdség. Mivel a fentiek értelmében a jogvita ezen vonatkozasanak elbirdlasahoz miiszaki
szakkérdés elbirdlasa lenne sziikséges, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet e tekintetben nem
foglalt allast.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az iigy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott torvények hatalya ald tartozo
személy vagy szervezet az eljards kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott.



Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd
az ligyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast

adta ki.

Budapest, 2013. szeptember 20.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljar6 tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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