H-PBT-H-2906/2013. Kotelezést tartalmazo hatarozat

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a K.G. kérelmezd (XXX; a tovabbiakban: Kérelmezd) ABC
Biztosito (Yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX
iigyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban — meghallgatason kiviil — az alabbi

HATAROZATOT
hozta;

A Pénziigyi Békélteté Testiilet kotelezi a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy jelen hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 (tizendt) naptari napon beliil fizessen meg a Kérelmezd részére
27.761 Ft (azaz huszonhétezer-hétszazhatvanegy forint) 6sszeget.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet erre iranyuld kérelem hianyaban az eljarasi koltségek
viselésérol torténd rendelkezést melldzte.

Ha a Pénziigyi Szolgéltatd a tanacs kotelezést tartalmazo hatdrozatat a teljesitési hataridon
beliil nem hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birosagtol a tanacs hatarozatanak végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatasat.

A Kkotelezést tartalmazo hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliill hatalyon kiviil helyezése kérheté a Fdvarosi
TorvényszEéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feligyeletérdl szo6ld 2010. évi CLVIIL torvény (a tovébbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Békélteto Testiilet dontését a Psztv. 78. § (1) bekezdése, 94. § a) pontja, 95. § (2)-
(5) bekezdései, valamint 101. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2013. junius 5. napjan indult eljardsban kérelemmel (a tovéabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyr Békéltetd Testlilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgéltatdval
szemben fennallo, lakésbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat
kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a
Kérelmezé 2009. julius 10. napjan az xxx Zrt. mint fiiggd biztositaskozvetitd
kozremiikodésével 2009. julius 11. napi kockdzatviselési kezdettel két ajanlatot tett a
Pénziigyi Szolgaltatonak xxX megnevezésii vagyonbiztositasi szerz0dés megkotésére a zzz
szam alatti ingatlanra (a tovabbiakban: Ingatlan) mint kockazatviselési helyre vonatkozoan,
XXX csomag megjelolésével. Az egyik ajanlaton az keriilt feltiintetésre, hogy az Ingatlan
allanddan lakott, mig a masikon ezzel ellentétben az, hogy az Ingatlan nem éllandoan lakott.
Az ajanlaton kalkuldlt dij az allanddan lakott épiiletekre vonatkoz6 dijnak felelt meg. A
Pénziigyi Szolgaltatd szervezeti egységéhez az az ajanlat érkezett be, amely szerint az
Ingatlan alland6an lakott.

A biztositott Ingatlanba 2013. februar 5. és 2013. februar 16. napja kozott betortek, és onnan
kiilonboz6 ingdsagokat tulajdonitottak el. A Kérelmezd karigényét 2013. februar 17. napjan



bejelentette a Pénziigyi Szolgaltatonak, amely 2013. februar 21. napjan helyszini karszemlét
tartott. A Pénziigyi Szolgaltatod a karigényt 2013. februar 26. napjan elutasitotta, hivatkozéssal
arra, hogy az ingatlan nem volt dllandoan lakott.

Az elutasitds ellen a Kérelmezd panasszal élt, melyben eldadta, hogy a postan torténd
tizletkGtéskor kifejezetten jelezte az eljard biztositaskozvetitének, hogy a téli honapokban
nem tartozkodik az ingatlanban. Erre azt a valaszt kapta, hogy az xxx csomag kiterjed mind a
lakott, mind a lakatlan ingatlanokra.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmezd panaszat 2013. aprilis 3. napjan kelt levelével
elutasitotta. Az elutasitdsban tdjékoztatta a Kérelmezdt, hogy az ajanlat aldirasakor akként
nyilatkozott a Kérelmezd, hogy az ingatlan allanddéan lakott, a szoban elhangzottak
rekonstrudldsara pedig nincsen maddja.

A Pénziigyi Szolgéltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgéltatot az altala a
Pénziigyi Szolgaltatd felé bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében
kovetelését dsszesen 149.600 Ft dsszegben hatdrozta meg, melybdl 103.900 Ft a lopaskar, és
45.700 Ft a rongalasi kar.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezé igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a karigény
elbiralasa ¢s elutasitdsa soran jogszertien jart el. Eldadta, hogy a Kérelmezd megszegte az 6t
terheld kozlési vagy valtozasbejelentési kotelezettségét, amikor ugy nyilatkozott, hogy az
ingatlan allandoan lakott. Mivel az ingatlan lakottsaga vagy lakatlansdga a betoréses lopas
biztositasi esemény kapcsan komoly jelent6séggel bir, igy a Ptk. 540. § alapjan mentesiil
szolgaltatasi kotelezettsége alol.

Az iigyben 2013. julius 23. napjan megtartott meghallgatason a Pénziligyi Szolgaltato
képviseldje eldadta, hogy a Kérelmezd 4ltal tett ajanlaton az ingatlan allanddan lakottként lett
megjeldlve, mikozben az ingatlan lakatlan volt. A biztositds viszont csak lakott ingatlanra
terjed ki. Mivel az ingatlan lakatlan volt, igy szolgaltatas-teljesitési kotelezettsége nincs, még
XXX csomag esetén sem. Nem vitatta, hogy az xxx Zrt., mint a biztosité fliggd ligynoke
tevékenységéért a jogszabdlyi keretek kozott feleldsséget vallal.

A Kérelmez6 kérelmét fenntartotta. Eldadta, hogy mindvégig abban a hitben volt, hogy az
ingatlan lakatlanként is biztositva volt. Becsatolt egy masik, az xxx Zrt. bélyegzoéjével ellatott
ajanlatot, melyen lakatlanként van bejeldlve az ingatlan. Eldadta, hogy ezt az ajanlatot a
Pénziigyi Szolgaltatd részére mar a karrendezés soran is becsatolta. Elmondta, hogy elészor
ezt irtdk ala a felek, majd masnap az XXX munkatarsa megkereste, és azt allitva, hogy azonos
az Uj ajanlat adattartalma, aldiratta vele az Uj ajanlatot. Fenntartotta, hogy az Xxx
munkatarsanak kifejezetten jelezte, hogy télen nem lakik az ingatlanban és elészor — ennek
megfelelden — olyan ajanlatot tett, melyen megjelolésre keriilt, hogy az ingatlan nem lakott.

A Pénziigyi Szolgaltatdé képviseldje eldadta, hogy a kérelmezd altal benyljtott ajanlat nem
jutott el a Pénziigyi Szolgaltatbhoz. Elmondta, hogy az ajanlati sorszamok alapjan
megallapithatd, hogy a Kérelmezd altal alairt XXX szdmu ajanlati nyomtatvanyt tartalmazo
szallitmany az XxX XxXben és yyyan talalhato xxxre lett kiszallitva. Kiemelte, hogy a
Kérelmez0 aldirta a masodik — mar az ingatlant lakottként jel6ld — ajanlatot, igy az tekinthetd
érvényesnek, a Kérelmezdonek kelld gondossaggal kellett volna eljarnia, és ellendriznie, mit ir



ala. Sziikségesnek tartotta, hogy a Kérelmez6é meghallgatason tett eléaddsa alapjan a
szerz0déskotés koriilményeivel kapcsolatban belsé vizsgalatot folytasson le.

A Kérelmezo6 tovabbra is kérte a Pénzligyi Szolgaltatd altal megallapitott szolgaltatasi 6sszeg
kifizetését, és jelezte, hogy szeretne olyan biztositast kotni, mely azon idészakra, mely soran
lakja az ingatlant, alacsonyabb dijtételt tartalmaz, mint azon idészakra, amikor az ingatlan
lakatlan.

A meghallgatast ezt kdvetden az eljaro tanacs, a felek nyilatkozatara tekintettel, egyezség
reményében elhalasztotta. A meghallgatas elhalasztasaval egyidejlileg a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet eljar6 tanacsa felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy nyilatkozzon az ajanlatfelvétel
koriilményeirol.

A Pénziigyi Szolgaltatdo 2013. augusztus 30. napjan kelt beadvanyaban egyezségi ajanlatot
tett, mely szerint a lakatlansag figyelembevételével szamitott biztositasi dij €s a ténylegesen
befizetett dij kiilonbozetének levonasaval fennmarad6 19.250 Ft 6sszeget hajlandé megtizetni
a Keérelmez0 részére.

Az iigyben 2013. szeptember 3. napjan megtartott folytatolagos meghallgatdson a Kérelmezd
eldéadta, hogy nem tudja elfogadni a Pénziigyi Szolgaltatd egyezségi ajanlatat, mivel az
ajanlattételkor a Pénziigyi Szolgaltatd megbizottja arrdl tdjékoztatta, hogy az ajanlaton
szerepld biztositasi dijért lakatlanként is biztositva van az ingatlan az altala kért modon. Ezért
elfogadhatatlan szamara, hogy mas dijtétellel szamoljon a Pénziigyi Szolgaltat6. Eldadta,
hogy a tényleges kara 227.700 Ft volt, a szamitas alapjaul vett 149.600 Ft mar egy csokkentett
igény. Allaspontja szerint csak egy negyedévre lehetne szamitani a lakatlansagra vonatkozo
dijtételt, mivel az Ingatlan évente kdzel haromnegyed évig lakott.

A Pénziigyi Szolgaltato képviseldje eldadta, hogy a Kérelmezd az eljaras soran 149.600 Ft
karigényt jelolt meg, ezért ezzel az Osszeggel szdmoltak az egyezségi ajanlat kialakitasa
soran. Ezt az Osszeget alatdmasztotta a Pénziigyi Szolgéltatd karszakértéjének véleménye is.
A Kérelmez6 altal megjelolt Osszeget semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ald. A legutobbi
beadvanyaban eldadott egyezségi ajanlatatol nem tud eltérni. Amennyiben a Kérelmez0 ezt az
egyezseégi ajanlatot nem fogadja el, tigy kéri a Testiilet hatarozatat.

A Pénziigyi Szolgaltato képviseldje és a Kérelmez6 kifejezetten nyilatkozott, hogy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szold 2010. évi CLVIIL térvény (Psztv.) 87. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan az eljaras irasbeli lefolytatdsdhoz, a meghallgatas
mellézéséhez hozzajarulnak. Az eljar6d tanics erre tekintettel elrendelte az eljaras irasbeli
lefolytatasat.

A Kérelmezo Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

Az eljard tanacs a szerzddés létrejotte korében a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

A Kérelmez6 2009. julius 10. napjan két, egymdéssal — az Ingatlan lakottsagara vonatkozo
kérdéstdl eltekintve — azonos tartalmu ajanlatot tett az Ingatlan biztositasara vonatkozoan. Az
eljaro tanacs elfogadta a Kérelmezd allitasat a tekintetben, hogy elséként az az ajanlat keriilt
kiallitasra, amelyen feltiintetésre keriilt, hogy az Ingatlan nem allanddan lakott. A biztositasi
ajanlatot a felek kézzel toltotték ki, igy lehetséges volt, hogy az Ingatlan nem allanddan lakott
jellege ellenére a biztositasi dij rovatban az allanddan lakott ingatlanra vonatkozo dijat



rogzithette a biztositaskozvetitd. Az eljard tanacs megitélése szerint életszerti, hogy a masodik
ajanlat kitoltésére azért keriilt sor, mert a biztositaskozvetitd észlelte, hogy a kockazatelbiralas
soran — az allanddan lakott ingatlanokra kalkuldlt dij mellett — nem éalland6an lakott ingatlanra
nem engedélyezték volna a biztositas megkdtését.

A Ptk. 537. § (1) bekezdése szerint a biztositasi szerz6dés a felek irasbeli megallapodasaval
jon létre. A (2) bekezdés alapjan a szerzédés akkor is 1étrejon, ha a biztositd az ajanlatra
tizendt napon beliil nem nyilatkozik. Ilyen esetben a szerzddés az ajanlatnak a biztositoé vagy
képviseldje részére tortént ataddsa idopontjara visszamend hatéllyal jon 1étre.

A Polgari Torvénykonyv hatalyba [épésérol és végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. tvr. (Ptké.)
69. § (1) bekezdése szerint a biztositott (szerzodd fél) nyilatkozata a biztositoval szemben
akkor hatdlyos, ha az a biztosito valamely szervezeti egységének (fiok, igazgatosag,
foigazgatosag) jut tudomasara. Ez a rendelkezés nem érinti a biztositasi ajanlatnak, illetdleg a
biztositasi dijnak a biztosito képviseldje részére tortént atadasahoz fiiz6do joghatalyt.

A fenti rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a biztositonak az ajanlat beérkezésétdl szamitott
15 napja van arra, hogy az ajanlatot visszautasitsa, vagy azt kifejezett nyilatkozattal elfogadja.
Amennyiben a biztositd nem nyilatkozik, a 15 napos hataridd eltelte esetén a szerzodés
automatikusan, a biztositd ,hallgatdsa” utjan 1étrejon, mégpedig a képviseld részére torténd
atadas napjara visszamend hatallyal. A 15 napos hataridé azonban a Ptké. mar idézett
rendelkezése, és a birdi gyakorlat (BH 1997.481; BH 1999.305) alapjan is azon a napon
kezdddik, amikor az ajanlat a biztositd valamely szervezeti egységéhez beérkezett.

Az xxx otthonbiztositas biztositasi feltételeinek (a tovabbiakban: Feltételek) xxx pontja ezzel
egyezden azt rogziti, hogy a biztositonak szervezeti egységéhez vald beérkezéstdl szdmitott
15 napos hatéarideje van arra, hogy elbirdlja az ajanlatot. Ha a biztosité 15 napon beliil nem
vélaszol, akkor a biztositdsi szerzddés létrejon az ajanlat szerinti tartalommal, ebben az
esetben az ajanlat egyben kotvénynek is tekintendd.

A Feltételek ezen rendelkezése az ajanlati nyomtatvanyon is szerepel az aldbbiak szerint: ,,Az
ABC Biztosito a jelen Ajanlatot a szervezeti egységéhez valo beérkezéstdl szamitott 15 napon
beliil elutasithatja, vagy moddosité javaslatot tehet. Ha az ABC Biztosito az Ajanlatra a
szervezeti egységéhez valo beérkezéstdl szamitott 15 napon beliill nem nyilatkozik, akkor a
szerz6dés az XXX munkatarsa altal alairt és atvett Ajanlat tartalmanak megfelelden az Atvétel
iddpontjara visszamendleges hatéllyal jon 1étre.”

A Legfelsébb Birosag BH 1995.297 szamu eseti dontésében kifejtettekkel analdég modon
megallapithatd, hogy az xxx Zrt. mint a Pénziigyi Szolgaltatd fiiggd biztositaskozvetitdje e
tevékenysége soran nem tekinthetd a biztosito Ptk. 219. §-anak (1) bekezdése szerinti
képviseldjének. Képviseleti jogosultsag hidnyadban nem tehet olyan szerzddési nyilatkozatot,
amely altal a biztositod a szerz6dés kotelezettjévé valna, azaz az ajanlatot nem fogadhatja el, és
nem is utasithatja vissza. A biztositaskozvetitdé és a Kérelmezo altal kdzosen kidolgozott
biztositasi ajanlat ezért a szerz6do fél ajanlatanak tekintendd és ez az egyoldalu nyilatkozat a
Feltételek xxXx pontja szerint csak akkor vonja maga utin a biztositd kockazatviselési
kotelezettségének bedlltat, ha az ajanlat a biztositd szervezeti egységéhez valoban be is
érkezik.

A Pénziigyi Szolgaltatd eljards soran kovetkezetesen fenntartott nyilatkozata az volt, hogy
csak az Ingatlant 4llanddan lakottként megjel6ld ajanlat érkezett be hozza. A Kérelmezd az



eljards soran nem bizonyitotta, hogy a masik, lakatlan allapotra vonatkozd ajanlat (is)
beérkezett a Pénziigyi Szolgaltatéhoz.

Erre figyelemmel az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott biztositasi
szerzOdés fedezete a nem allanddan lakott ingatlanra nem terjed ki, ezért a Pénziigyi
Szolgaltato a betorés kapcsan nem koteles biztositasi szolgaltatas teljesitésére.

Az eljar6 tandcs ugyanakkor figyelemmel volt a Ptk. 205. § (3) bekezdésében foglalt
alapelvre, mely szerint a felek a szerzddés megkotésénél egylittmiikddni kotelesek, és
figyelemmel kell lenniiik egymas jogos érdekeire. A szerzOdéskotést megeldzden is
tajékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzddést érinté minden 1ényeges korilményrol. A
feleket tehat a szerzddéskotés soran egyiittmiikodési kotelezettség terheli, azaz az eljard
biztositaskozvetitonek a Kérelmezd valodi ligyleti akaratara tekintettel a nem allandoan lakott
ingatlanra is fedezetet nyujto biztositast kellett volna ajanlania a Kérelmezdnek.

Az eljar6 iizletkotd ezzel szemben — annak ellenére, hogy az ingatlan nem éllandéan lakott
jellegérdl tudott, vagy tudnia kellett — azt az ajanlatot juttatta el a Pénziigyi Szolgaltato
szervezeti egységének, amely a nem allandoan lakott ingatlanra nem nyujtott fedezetet. E
korben a Pénziigyi Szolgaltato altal alkalmazott, az ajanlati nyomtatvany héatoldalan talalhato
tablazat is megtévesztd, ugyanis abbdl nem vezethetd le egyértelmiien, hogy XXX csomag
esetén a lakatlan ingatlanban talalhaté ingdsagokra a biztositas csak akkor nyujt fedezetet, ha
azt egyébként nem allanddan lakott épiiletre kotik meg. Erre figyelemmel a
biztositaskozvetitore fokozott feleldsség harul az ingatlan lakottsagaval vagy lakatlansagaval
kapcsolatos szerzddési rendelkezések, kizarasok ismertetése, és a megfeleld tajékoztatas
kapcsan.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az eljard tanacs megéllapitotta, hogy a biztositaskdzvetitd
egyiittmiikddési kotelezettségét megszegte, amikor a Kérelmezd altal kifejezetten jelzett
koriilmény — az Ingatlan nem 4allanddan lakott jellege — ellenére az ajanlatot oly mddon
modosittatta a Kérelmezdvel, hogy annak dija ugyan valtozatlan maradt, de a nem allandoéan
lakott ingatlanra vonatkozdéan a biztositds nem nyujtott fedezetet. Az egyiittmikddési
kotelezettség megszegése a Ptk. 318. § alapjan a szerzédésszegéssel okozott kar korében
értékelhetd, a biztositott Ingatlan ugyanis szamos kockazati korben biztositasi védelem nélkiil
maradt, mivel a valds allapotot tiikr6z0 ajanlat — amelyen a Kérelmezd jelezte, hogy az
ingatlan nem 4llandoan lakott — nem jutott el a Pénziigyi Szolgiltatbhoz. A
szerzOdésszegéssel okozott kar szabélyai folytdn a Pénziigyi Szolgaltatonak a megbizottja
magatartasa folytdn felmeriilt azon kart kell megtéritenie, ami a Kérelmez6t annak folytan
érte, hogy a biztositds nem nyujtott fedezetet a keletkezett karra. A kér tehat a biztositasi
szerzédés megfeleld tartalommal torténd 1étrejotte esetén teljesitendd biztositasi szolgaltatas
Osszege.

A bizonyitasra iranyadé altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet valonak fogadja el. A jogvita elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsatasa a feleket terheli. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa elmulasztasanak
jogkdvetkezményei, valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett
felet terheli.

A Kérelmez6 a kar 6sszegszerliségét a Pénziligyi Szolgéltatd altal nem vitatott 6sszegen feliil
nem bizonyitotta, tovabba igényét a Kérelemben maga is 149.600 Ft-ban jelolte meg, igy az
eljaro tanacs a kar 6sszegének megallapitasa sordn ezt az dsszeget vette alapul.



A Kérelmezot ért kar kapesan ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy amennyiben a
biztositas a Kérelmezd tigyleti akaratdnak és a valds helyzetnek megfelelden, azaz nem
allanddan lakott ingatlanra jott volna létre, a biztositds dija is magasabb lett volna. A
Kérelmezot ténylegesen ért kar tehat a keletkezett kar Osszegének €és a meg nem fizetett
biztositadsi dij kiilonbozete. A Pénziligyi Szolgaltatdé 2013. augusztus 30. napjan kelt
beadvanyaban kimutatta, hogy a lakott és nem allandoan lakott ingatlan kozotti dijkiilonbozet
Osszege hogyan alakult volna a Kérelmezd esetében. A Kérelmezd az Osszegszeriiséget nem
vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy az ajanlaton a biztositd a lakott ingatlanokra iranyado
dijon vallalta a nem allanddan lakott Ingatlana biztositasat. Mivel a fentebb kifejtettek alapjan
a Kérelmezo altal tett, nem allandéan lakott ingatlanra vonatkoz6 biztositasi ajanlat nem
érkezett be a biztositohoz, és biztositasi szerzddés annak alapjan nem jott 1étre, a Kérelmezo
ezen hivatkozasa nem alapos.

Az eljar6 tanics ezért figyelembe vette a 2009. jalius 11. napjatél a kéaresemény
bekovetkeztéig esedékessé valo, de a Kérelmezo altal meg nem fizetett dijakat is a kartérités
megallapitasanal. Tekintettel arra, hogy a kdresemény a biztositdsi év harmadik negyedévében
kovetkezett be, a karesemény idOpontjaig, igazodva a szerzddés negyedéves dijfizetési
gyakorisdgahoz, csak az els¢ harom negyedévre jutd dijkiilonbdzetet kellett figyelembe venni.
Az igy adodo dijkiilonbozet dsszege 121.839 Ft, melyet levonva a kar 6sszegébdl, 27.761 Ft
marad.

Minderre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a fenti 6sszeg megfizetésére kotelezte a
Pénziigyi Szolgaltatot.

Az eljar6é tanacs az eljarasi koltségek viselésérél erre iranyuld kérelem hianyaban nem
rendelkezett.

A Pénziigyi Szolgaltatoé a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eldtt XXX Ft dsszeghatarig terjedd XxX
alavetési nyilatkozatot tett.

A Psztv. 94. § a) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az iigy érdemében kdotelezést
tartalmazod hatarozatot hoz, ha a kérelem megalapozott, és a 4. §-ban meghatarozott torvények
hatalya ala tartozo személy vagy szervezet - a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnél nyilvantartott,
illetve kereskedelmi kommunikacidjdban kozolt - XXX alavetési nyilatkozatdban, az eljaras
kezdetekor vagy legkésObb a dontés meghozatalaig nyilatkozatdban a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését magéara nézve kotelezOként elismerte.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgéltatdé az
iigyben alavetési nyilatkozatot tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti kotelezést

tartalmazo hatarozatot hozta.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanécs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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