A-PBT-A-51/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet A.l-né (XxX; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal az ABC
Biztosito (Yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgadltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX
iigyszam alatt nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyulod
eljarasban, a jogvita targyaban 2013. szeptember 9-én megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a
Kérelmez6 altal kotott, xXxx kotvényszamu, XXX életbiztositasi szerzodés alapjan, K.M.
biztositott 2012. december 4-én bekoOvetkezett haldla cimén, 1.200.000,- Ft biztositasi
Osszeget a Kérelmezonek, mint kedvezményezettnek fizessen meg.

Az gjéanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérheté a Févarosi TorvényszEéktdl, ha a tandcs Osszetétele
vagy eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol szolo 2010. évi
CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek
nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna
helye.

A Pénziigyi szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlés
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi
Torvényszektdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét — legkorabban az ajanldsnak a Pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigy1 szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a
Testiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében €rvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez0 — hidnypotlast kovetden — 2013. jinius 12-én érkezett kérelmével fordult a
Pénziigyi Békeéltetd Testiilethez pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. A kérelem
targya a biztositott haldla bekovetkezésének esetére szO0lo éEletbiztositasi szolgaltatas
teljesitése volt.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy testvére, K.M. biztositottként valod rogzitésével a
Pénziligyi szolgaltatoval életbiztositasi szerzodést kotott. Testvére 2012. december 4-én
elhunyt. Testvére halalanak bekdvetkezését a Pénziigyi szolgaltatonak bejelentette, kérve a
halal esetére szo6lo életbiztositasi Osszeg kifizetését. A Pénziigyi szolgéltatdé — testvére
magasvérnyomas betegségére hivatkozva — a biztositasi szolgaltatas kifizetését két izben is
elutasitotta. A Kérelmezd sérelmezte a Pénziigyi szolgaltaté elutasitdo allaspontjat, mivel
szerinte testvére halalanak oka nem a magasvérnyomas volt, hanem a tiidégyulladas.
Mindezek alapjan — a folytatdlagos meghallgatison pontositott kérelmében — kérte
1.200.000,- Ft 6sszegli ¢életbiztositasi szolgaltatas teljesitését.



A Pénziigyi szolgaltatd valasziratdban a kérelemben el6adottak jogossagat vitatta. Eldadta,
hogy a Kérelmezd szerzodoként 2011. november 2-an ajanlatot tett — a néhai biztositott
tekintetében — XXX egészségbiztositds megkdtésére. A Kérelmezd ajanlatat a Pénziigyi
szolgaltato elfogadta, igy a biztositasi szerzodés érvényesen 1étrejott. A 1étrejott szerz6désrol
a Pénziigyi szolgaltatd XXX szamon biztositasi kotvényt allitott ki, melyet megkiildott a
Kérelmezonek. Eldadta, hogy a 1étrejott biztositasi szerzédés elvalaszthatatlan részét képezi
az XxXx egészségbiztositas altalanos szerzodési feltételei, valamint a kiegészitd szolgaltatasok
feltételei (a tovabbiakban egyiitt: Biztositdasi Feltételek). A Kérelmez6 az ajanlathoz
kapcsolddo biztositotti nyilatkozatban aldirasaval igazolhaté modon nyilatkozott arrél, hogy
az ugyféltajékoztatoval egységes szerkezetbe foglalt Biztositasi Feltételeket atvette,
megismerte és elfogadta. El6adta, hogy a Kérelmez6 — K.M. biztositott halalara tekintettel —
szolgaltatasi igénybejelentét nyujtott be, mely kérelméhez csatolta a halottvizsgalati
bizonyitvanyt és a halotti anyakonyvi kivonatot. A karbejelentést kovetden a Kérelmezo6tol
tovabbi dokumentumokat kért a szolgéltatasi igény elbiralasdhoz. A Kérelmezé ezért a
Pénziigyi szolgaltatdé rendelkezésére bocsatotta néhai biztositott haziorvosi torzskartonjat, az
Orszagos Orvosszakértdi Intézet 2003. marcius 27-¢én kelt I. foku szakvéleményét, az XxX
Koérhaz leletét és az yyy 2012. december 4-én kelt klinikai zardjelentését. Rogzitette, hogy a
rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan elbirdlta a szolgaltatasi igényt és a biztositasi
ajanlatban foglalt zdradék alapjan 2013. januar 10-én elutasitotta azt. A Kérelmezd — az
elutasitasra tekintettel — panasszal fordult hozza, amelyet 2013. februar 27-én kelt levelével
megvalaszolva, elutasitott.

A Pénziligyi szolgaltatd clutasitdo allaspontjanak alatamasztasa érdekében elbadta, hogy a
rendelkezésre allo orvosi dokumentumok alapjan megallapithato, miszerint a biztositott 2006.
évtol  dokumentadltan magasvérnyomas (hypertonia) betegségben szenvedett. A
halottvizsgalati bizonyitvany a halal okaként 1égzési elégtelenséget allapitott meg, amely
bronchopneumoniabdl ered, amely agyi infarktus kovetkezménye, melynek oka a biztositott
magasvérnyomads betegsége. Kozolte, hogy a Kérelmezd altal csatolt hdziorvosi torzskarton és
az yyy 2012. december 4-én kelt klinikai zardjelentése is rogziti, hogy a biztositott
magasvérnyomas betegségben ¢és hypertrigliceridaemidban szenvedett. A rendelkezésre allo
iratok alapjan orvosszakértéje megallapitotta, hogy a halaleset alapjaul szolgalo alapbetegség
magasvérnyomas, kovetkezményes agyi infarktussal, majd az igy kialakult allapot (fekvés)
kovetkezményeként bronchopneumonids szovédmény alakult ki, mely légzési elégtelenség
révén haldlhoz vezetett. Rogzitette tovabba, hogy a biztositott magasvérnyomasa 2006 ota
ismert, illetve mar akkor érelmeszesedése rizikofaktoraként hypertrigliceridaemadja is leirdsra
keriilt. Mindezek alapjan a Kérelmez6 igényét nem talalta alaposnak, igy a panasziigyintézés
soran képviselt allaspontjat tovabbra is fenntartotta. Osszegszeriiség tekintetében elBadta,
hogy a biztositasi ajanlat és kdtvény szerint a biztositott haldla esetén a Pénziigyi szolgaltatd
szolgaltatasa 1.200.000,- Ft. Valasziratdban egyuttal akként nyilatkozott, hogy a Pénziigyi
Békéltetd Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi Békéltetd Testlilet eljard tanacsa eldtt a jogvita targyaban 2013. jalius 24-én — a
Kérelmezd tavollétében — megtartott meghallgatason a Pénziigyi szolgaltatd valasziratdban
eléadott véleményét fenntartotta. Az eljard tandcs tényallas tisztazasa érdekében a Pénziigyi
szolgaltatot nyilatkozattételre szdlitotta fel, egyuttal a meghallgatast 2013. szeptember 9-ére
elhalasztotta. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivta a Pénziligyi szolgaltatot,
hogy a meghallgatds napjatdl szamitott 15 napon beliil nyilatkozzon arra nézve, hogy a
Kérelmezd altal alairt biztositasi ajanlaton rogzitett zaradék az XXX szamu zaradéknak felel-e
meg, amennyiben nem az xxx szamu zaradéknak felel meg, kozolje az XXX szamu zaradék
szovegét; igazolja, hogy az xxx szamu zaradék tekintetében kiilon figyelemfelhivoan
tajékoztatta a szerzdot, és ily modon lehetdvé tette azt, hogy a zaradék tartalmat kifejezetten
elfogadja. Az eljar6 tandcs nyilatkozatot kért arra nézve is, hogy a Pénziigyi szolgaltato
szerint kozérthetének tekintheté-e az a megfogalmazas, miszerint ,, mdr meglévd betegség
kizarva. Feltételkizarast kiterjeszto zaradeék: A biztositott szerzodéskotést megelozo 3 éven



beliili betegségeire illetve maradando egészségkarosoddsaira vonatkozo kizardasok a
haldleseti és a halaleseti dijatvallalas kockazatokra is alkalmazandoak”, tovabba ha a
zéaradék szovege €s a felhivas modja nem volt megfeleld, hogy a szerzddés tartalmava valjon,
lat-e lehetoséget a pénziigyi fogyasztoéi jogvita megoldasa érdekében egyezségi ajanlatot
tegyen, a Kérelmezovel egyezséget kotni.

A 2013. julius 24-én megtartott meghallgatast kovetden a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
elnokének megbizott helyettese 2013. julius 26-dan, az eljar6 tanacs elndkének
kezdeményezésére, az eljarasi hataridét 30 nappal — Psztv. 93. § (5) bekezdése alapjan —
meghosszabbitotta.

A Pénziigyi szolgaltatdo a meghallgatason feltett kérdésekre — elmulasztva a nyilatkozattételre
nyitva allé 15 napos hataridét, 32 napos késedelembe esve — a folytatdlagos meghallgatason
az alabbi nyilatkozatot tette. A biztositasi ajanlaton rogzitett zaradék az xxx-es zaradéknak
felel meg. Allaspontja szerint azzal, hogy a Kérelmezé az ajanlatot aldirta, az ajanlaton
szereplé zaradékot is kifejezetten elfogadta, kiilonds tekintettel arra, hogy a ,,Nyilatkozat”
elnevezésii dokumentumon az xxx-es zaradékot és annak szovegét kiilon alairasaval latta el.
Eléadta, hogy véleménye szerint a zaradék szovege kozérthetd, az egyértelmiien rogziti, hogy
a biztositott szerzddéskotést megel6z6 3 éven beliili betegségeire, illetve maradando
egészségkarosodasaira vonatkozd kizarasok a halaleseti kockazatokra is alkalmazanddak. A
zaradék a Biztositasi Feltételek xxx fejezet xxx pontja alapjan tartalmazza a Biztositd
kockazatviselésébol kizart eseményeket, ez alapjan a biztosité kockéazatviselése nem terjed ki
azokra az eseményekre, amelyek oka részben vagy egészben a biztositott olyan betegsége,
amely a biztositd kockazatviselése el6tti harom évben bizonyithatdéan fennallott, és amelyet a
kockazatviselést megel6z6 harom éven belill korisméztek, vagy amely ez id§ alatt
gyogykezelést igényelt. Eldadta tovabba, hogy feltehetdleg a szerzodéskotéskor tortént
adminisztraciés hidnyossdg miatt keriilt csak a maésodik oldalon aldirdsra a biztositasi
szerz6dés ajanlati példanya. Hivatkozott tovabba arra, hogy a becsatolt iratokbol
egyértelmilen megallapithatd, hogy a halottvizsgalati bizonyitvanyban rogzitett, halal okaként
szolgald — a 2012-es zardjelentés szerint kezeletlen — magasvérnyomas betegség 2006 ota allt
fenn a biztositottnal. A Pénziigyi szolgaltatdo a folytatdlagos meghallgatason is fenntartotta
fizetési kotelezettségét elutasito allaspontjat, egyezségi ajanlatot nem tett.

A Psztv. 92. § (1) bekezdése szerint, ha a Kérelmez6 és a Pénziigyi szolgaltatd vitas tigye
egyezseéget jovahagyo hatarozattal nem fejezhetd be, az eljard tanacs az eljarast folytatja, és a
vitas ligyben a rendelkezésre all6 iratok alapjan dont.

A tényallas szerint a Kérelmez6 K.M. és K.E. biztositottak személyére 2011. november 2-an
25 éves tartamra halal esetére szolo életbiztositasi ajanlatot tett. A biztositasi ajanlatot a
biztositottak nevében a gondnoksag alatt allo biztositottak torvényes képviseldjeként a
Kérelmezd irta ald. A biztositasi ajanlat szerint barmelyik biztositott haldla bekdvetkezése
esetére kedvezményezett a szerz0dd. A biztositasi ajanlat dokumentacioja tobb oldalbol és
iratb6l all, minden oldala nincs aldirva. Az ajanlati adatlap, a biztositasi ajanlat és a
Nyilatkozat elnevezésii iratok zaradékot rogzitenek.

Az ¢életbiztositasi szerzOdés a biztositasi ajanlat szerint csak a biztositottak halala
bekovetkezése esetére jott [étre, XXX egészségbiztositasra nem.

A rendelkezésre allo iratok és nyilatkozatok szerint az életbiztositasi szerzOdés létrejott,
amelyben halal esetére sz616 kedvezményezett a Kérelmez6. K.M. biztositott 2012. december
4-én elhunyt, azonban a Pénziigyi szolgéltatd az életbiztositasi Osszeg kifizetésétdl a
zaradékban foglaltakra utalva elzarkozott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet el6tt a vita targyat az képezte, hogy az életbiztositasi szerzodés
milyen tartalommal jott 1étre. Ezért az eljar6 tanacsnak a rendelkezésre allo adatok alapjan
abban a kérdésben kellett donteni, illetve azt kellett értékelni, hogy a Pénziigyi szolgaltatd



megalapozottan alkalmazta-e az életbiztositasi szolgaltatasi igény elbiralasa soran a biztositasi
ajanlati dokumentécié zaradékaban rogzitett kizarast.

A Pénziigyi szolgaltato altal a szerzodés zaradékaban alkalmazott kétféle kizaro kikotés

A Pénziigyi szolgéltatd az ,, XXX elnevezésli nyomtatvany ,,yyy” fejezetében, valamint a
222" elnevezésli dokumentum ,,z7z” fejezetében azt rogzitette, hogy ,, A(z) 1. biztositott K.M.
eseten: Nincs kockazatelbiralas, mar meglévo betegségek kizarva. Feltételkizarast kiterjeszto
zaradek: A biztositott szerzédeéskotést megelozé 3 éven beliili betegségeire illetve maradando
egészsegkarosodasara vonatkozo kizarasok a haldleseti és halaleseti dijatvallalas
kockazatokra is  alkalmazandoak. A(z) 2. biztositott K.M-né esetén:  Nincs
kockazatelbiralas,mar meglévo betegségek kizarva. Feltétel kizarast kiterjeszto zaradék: A
biztositott szerzodéskotést megelozd 3 éven beliili  betegségeire illetve maradando
egészsegkarosodasara vonatkozo kizarasok a haldleseti és halaleseti dijatvallalas
kockazatokra is alkalmazandoak”.

A, Nyilatkozat” elnevezésii dokumentum ugyanakkor azt a kizarast tartalmazza, miszerint
»Tudomdsul veszem, hogy a kockazatelbiralas nélkiil Iétrejott szerzédésem az XXX
Feltételkizarast Kiterjeszté zaradékkal egyiitt érvényes, ezaltal a szerzddés kotésekor mar
meglévo, diagnosztizalt betegségek, egészségkdrosodasok Kizdrasa valamennyi kockdzatra
vonatkozik .

Alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tandcsa a jogvita eldontése soran a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) — kiilonosen az alabbi
— rendelkezéseit vette figyelembe.

,205/A. §

(1) Altalénos szerzédési feltételnek minésiil az a szerzédési feltétel, amelyet az egyik fél
tobb szerzodés megkotése céljabol egyoldaluan, a mdsik fél kozremiikédése nélkiil elore
meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.

(2) Az dltalanos szerzodeési feltételt hasznalo felet terheli annak bizonyitasa, hogy a
szerzodeési feltételt a felek egyedileg megtargyaltik. Ezt a szabalyt kell megfeleloen
alkalmazni abban az esetben is, ha a felek kozott vitas, hogy a fogyasztoi szerzédésben a
fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldaluan, elore meghatarozott szerzodési feltételt a felek
egyedileg megtargyaltak-e.

(3) Az adltalanos szerzodesi feltételnek mindsités szempontjabol kézombos a szerzodési
feltételek terjedelme, formdja, rogzitésének modja, és az a koriilmény, hogy a feltételek a
Szerzodesi okiratba szerkesztve vagy attol elvalasztva jelennek meg.

205/B. §

(1) Az altalanos szerzodeési feltétel csak akkor valik a szerzédés részévé, ha alkalmazdja
lehetove tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a masik fél kifejezetten
vagy rautalo magatartassal elfogadta.

(2) Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzodési feltételrol, amely a
szokdasos szerzodési gyakorlattol, a szerzodésre vonatkozo rendelkezésektol lényegesen vagy
valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikétéstol eltér. Ilyen feltétel csak akkor valik a
szerzodés részéve, ha azt a masik fél — a kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kévetoen —
kifejezetten elfogadta .

Eljaré tanacs értékelése
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa szerint a Kérelmezd kérelme nem alaptalan.

A pénziigyi fogyasztoi jogvitara vonatkozd XxX egészségbiztositds 2008. oktober 1-jétdl
hatalyos feltételei szerint a Pénziigyi szolgaltatd eltéré kizaroé rendelkezést alkalmazott az



¢letbiztositasi kockazatokra, €s az XXx egészségbiztositasi kockazatokra. Az életbiztositasbol
kizart eseményeket a szerzédési Feltétel xxx fejezet yyy pontjaban, a baleset és
egészségbiztositasbol kizart eseményeket a Feltétel xxx fejezet xxx pontjaban rogzitette.

A Feltétel yyy pontja nem tartalmaz olyan kizaré rendelkezést, amelyre a Pénziigyi
szolgaltatd az adott iligyben hivatkozik. A Pénziigyi szolgéltaté altal hivatkozott kizaro
rendelkezést a Biztositasi Feltételek az Xxxx egészségbiztositasok korében rogziti.

A Biztositasi Feltételek ,, Kizarolag XXX egészségbiztositasi kockazatokra vonatkozo
kizarasok” elnevezésii XxX fejezet xxx pontja szerint ,, 4 biztosito kockdazatviselése nem terjed
ki azokra az eseményekre, amelyek oka részben vagy egészben: a biztositott olyan betegsége,
amely a biztosito kockazatviselése elotti harom évben bizonyithatoan fenndllott, és amelyet a
kockazatviselést megel6z6 harom éven beliil korisméztek, vagy amely ez ido alatt
gvogykezelést igényelt”.

Az xxXx elnevezésli biztositasi szerzddés 2008. oktober 1-jétdl hatalyos feltétele a fenti
kizarast életbiztositasi kockazat esetén nem kototte ki, ezért a Pénziigyi szolgaltatdé a 2011-
ben kotott szerzddések esetén a 2008. oktdber 1-jét6l hatdlyos feltételt oly modon
értékesitette, hogy azokat utdlag, zaradékkal latta el, és a zaradékban kivanta az xxx fejezet
XXX pontja szerinti kizarast a szerzddés részévé tenni.

Az eljard tanacs megitélése szerint — szemben a Pénziigyi szolgaltatd 2013. julius 24-én
kozolt allaspontjaval — az életbiztositasi kockdzatra vonatkozé kizard rendelkezés altalanos
szerz6dési feltétel. Ez a Ptk. 205/A. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel aligha
lehet kétséges. A Pénziigyi szolgéltatd altal alkalmazott kizaré rendelkezés ugyanis a masik
fél kozremikodése nélkiili elére meghatarozott, tomeges alkalmazasra szant kikotés. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a ,, Nyilatkozat” elnevezésii dokumentumon a kizaras szovegezése
géppel elére rogzitésre keriilt, és arra a Pénziigyi szolgaltatd, mint , XXX zdradékra”
hivatkozik, azt kiilén tipusszammal latja el.

A Ptk. 205/A. § (2) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési feltételt hasznalo, illetve a
fogyasztoval szerz6dd felet terheli annak bizonyitasa, hogy a felek a feltételt egyedileg
megtargyaltdk-e. A kizards egyedi megtargyaldsara vonatkozéan megfeleld adat az eljaras
soran nem merilt fel, és a Pénziigyi szolgaltatdé sem hivatkozott, illetve nem igazolta,
miszerint az ¢életbiztositasi feltételtdl eltérd kizaro rendelkezést a Kérelmezdvel egyedileg
megtargyaltak volna.

Az eljar6 tanacs szerint azéltal, hogy a Pénziigyi szolgaltat6 nem csak az XxX
egészségbiztositdsi kockazatokra, hanem az életbiztositas vonatkozasaban is alkalmazni
kivanta a fent idézett taralmt kizarast, 1ényegesen eltért az altala meghatarozott szerzédési
feltételektdl. Ebben az esetben a kikotés csak akkor alkalmazhato, ha az megfelelt a Ptk.
205/B. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. Eszerint ,,Kiilon tdjékoztatni kell a mdasik felet
arrdl az altalanos szerzodesi feltételrol, amely [...] a szerzédésre vonatkozo rendelkezésektol
lényegesen [...] elter. Ilyen feltétel csak akkor valik a szerzodés részévé, ha azt a masik fél — a
kiilon, figyelemfelhivo tajékoztatast kovetoen — kifejezetten elfogadta”. A Pénziigyi szolgéltatd
altal alkalmazott megoldds azonban a konjunktiv feltétel egyik részében sem teljesitette a
jogszabalyi kovetelményeket:

- az ,,xxx” és a ,,Nyilatkozat” elnevezésii dokumentumon rogzitésre keriilt kizaras az
adott oldalon valamennyi szovegrésznél kisebb, az iraton szabad szemmel alig lathato
betlimérettel keriilt feltiintetésre. A figyelemfelhivd tdjékoztatds megtorténte nem
allapithaté meg. Az eljard tanacs szerint a kell figyelemfelhivas elmaradasa, és az
ajanlati dokumentacidkon vald hianyos aldirdsok miatt is a zaradék kifejezett
szerz0d6/Kérelmezd altali elfogadasa nem dallapithatdé meg. Ez azt jelenti, hogy a
Kérelmez6 a zaradéknak a szerzddésre vonatkozo Ilényeges eltérésr6l kiilon,
figyelemfelhivo tajékoztatast nem kapott — igy ennek hianyaban —, azt a feltételt
kifejezetten nem fogadta el, az nem valt a szerz6dés részévé.



-, yyy” feltiintetett kizarast a dokumentum 2. oldala tartalmazza, amely oldalon
azonban semminemdi aldirds nem szerepel, emiatt nem volt megallapithatd, hogy arra
vonatkozodan a szerzddo kiilon figyelemfelhivo tajékoztatast kapott volna, illetve azt
kifejezetten elfogadta volna.

Az eljar6 tanacs rogziti, hogy az ,, xxx” és az ,yyy~ feltiintetett kizaras Oonmagaban is
ellentmondasos, igy nem allapithaté meg egyértelmiien a kizaras tartalma sem. Az tehat, hogy
a kizaras csak a szerzodéskotéskor fenndlld betegségre, vagy a szerzddéskotést megel6zo
harom éven belilli valamennyi betegségre, illetve maradandd egészségkarosodasra
vonatkozik. Az eljaro tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta tovabba, hogy
ezen kizards — a Pénziigyi szolgaltatd hivatkozasaval szemben — nem feleltethetdé meg
egyértelmiien a ,,Nyilatkozaton” feltiintetett XXX jelli kizarasnak sem.

Lxxx” és az ,yyy” feltiintetett kizaras szerint ~Nyilatkozaton” feltliintetett XxX jeld kizaras
szerint
., mdr meglévo betegségek kizarva. | ,,a  szerzodés  kiotésekor mdr  megléva,

Feltételkizarast kiterjeszto zaradék: A biztositott | diagnosztizalt betegségek, egészségkarosodasok
szerzodéskotést megelozd 3 éven  beliili | kizdrasa valamennyi kockdazatra vonatkozik™
betegségeire illetve maradando
egészségkarosoddasara vonatkozo kizarasok a
halaleseti és haldleseti dijatvallalas kockdzatokra
is alkalmazandoak

A fentiek alapjan kérdéses, hogy — az alabbiak szerint — mely tartalommal kivant kizarast
alkalmazni a Pénziigyi szolgaltato:
- aszerzddéskotéskor mar meglévo betegségek vonatkozasaban, vagy
- a szerzOdéskotést megel6z6 3 éven beliili betegségek illetve maradandd
egészségkarosodasok kapcsan, vagy
- a szerzOdés kotésekor mar meglévo, diagnosztizalt betegségek, egészségkarosodasok
vonatkozasaban.

Nem tisztazott tehat, hogy amennyiben a kizards alkalmazéasira a Ptk. vonatkozo
rendelkezéseinek megfeleléen keriilt volna sor, akkor az milyen egyértelmi tartalommal
hatéalyosult volna.

A Pénziigyi Békeltetd Testlilet eljard tanacsa a rendelkezésre allo iratok értékelése alapjan
arra kovetkeztetésre jutott, hogy a Pénziigyi szolgaltatd elutasitd allaspontjat megalapozd
kizard rendelkezés 1ényegesen eltér az Xxx életbiztositasi szerz6dés feltétel xxx fejezet yyy
pontjaban alkalmazott kikotésektdl, a 1ényeges eltérés vonatkozasaban azonban a szerzédés
l1étrejottekor — a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan torténd — kiilon figyelemfelhivo
tajékoztatds elmaradt, tovabba a kikotések tartalma egyértelmiien nem volt megéllapithato,
ezért az nem valt a Kérelmezd altal kotott életbiztositasi szerzddés részévé. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy a Pénziigyi szolgaltato a biztositott haldla bekovetkezése esetén csak azokat
a kizaro rendelkezéseket veheti figyelembe, amelyek a szerzodés xxx fejezet yyy pontjaban
keriiltek rogzitésre. E kikotések kozott azonban nem szerepel az XxX fejezet Xxx pontjaban
rogzitett, vagy a fent emlitett zaradékokban meghatarozott, a biztositott korabbi betegségével
Osszefiiggd biztositasi esemény.

Az eljar6 tanacs a rendelkezésre bocsatott dokumentumok és az elhangzott nyilatkozatok
alapjan nem latta igazoltnak a Pénziigyi szolgaltatonak a kizaras alkalmazéasa kapcsan eléadott
hivatkozasait.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanics az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanics dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.




A fentiek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy az életbiztositasi szolgaltatas teljesitése
soran a Pénziigyi szolgaltatd megalapozottan nem hivatkozhatott a kizaras alkalmazésara, igy
a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és mivel a Pénziigyi szolgaltatdé az
iigyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, ezért az eljard tandcs a rendelkezd rész szerinti
ajanlast adta Ki.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaro tanacs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljard tandcs tagja
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