A-PBT-A-52/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet Testiilet a B.Z.J. kérelmez6 (XXX; a tovabbiakban: Kérelmezé) ABC
Zrt. (yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX
iigyszam alatt nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban, a 2013. szeptember 17. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békélteto Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy 60 (hatvan) napon beliil
fizesse meg a Kérelmezo felé¢ az xxx szerzOdésszam alatt 1étrejott CHF (svajci frank) deviza
alapi kolcsonszerzodés tigyleti kamataba beépitett XXX casco biztositasi dij Osszegére
felszamitott arfolyam-kiilonbozet Kérelmezd altal megfizetett dsszegét, valamint annak az
egyes torlesztorészletek megfizetésétdl, de legkordbban 2008. junius 24. napjatdl a kifizetés
napjaig szamitott, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 301. § (1)
bekezdése szerint szamitott kamatat.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja tovabba a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a nevezett
kolcsonszerzodés jovoben esedékessé vald torlesztorészleteinek kiszamlazasa soran az un.
XXX casco biztositasi dijra ne szamitson fel arfolyam-kiilonbozetet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi TorvényszEéktol, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljardsa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szol6 2010. évi CLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt
hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgéltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliill — akkor is kérheti a Fovéarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a

Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.
INDOKOLAS

A Kérelmezé a 2013. junius 24. napjan indult eljardsban kérelemmel (a tovéabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval



szemben fennalld, gépjarmii vasarlasi kolcsonszerzddésbodl fakado igényével kapcsolatos
jogvitdja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettol.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt mellékletekbdl megallapithaté tényallas szerint a
Kérelmez6 2006. december 11. napjan, XXX szerzOdésszam alatt, XxX konstrukciés, CHF
(svajci frank) deviza alapi kolcsonszerzddést (a tovabbiakban: Kolcsonszerzodes) kotott a
Pénziigyi Szolgéltatdval, az xxx forgalmi rendszamua XxX tipusti gépjarmi (a tovabbiakban:
Gépjarmt) finanszirozasara, 3.100.000 Ft hitelosszeg, 6,23%-0s THM, 159,26 Ft/CHF
mértékado arfolyam és 42.509 Ft havi torlesztorészlet mellett, 120 honapos futamiddvel. A
Kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg a felek megallapodtak, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatod az un. XXX casco konstrukcid keretében a teljes futamidore casco biztositast kot a
Gépjarmtre vonatkozoan és fizeti annak biztositasi dijat, amelynek koltségét oly modon
haritja at a Kérelmezdre, hogy azt a teljes futamidore elosztva a torlesztorészlet kamatrészébe
beépiti.

Az xxx konstrukcié szerint az arfolyam ndvekedésébdl eredd tartozast a havi fix Osszegl
torlesztésen kiviil, az eredeti futamid6 meghosszabbodasaval, tovabbi torlesztérészletek
megfizetésével kell a hitelfelvevoknek megfizetnie.

A Pénziigyi Szolgaltatd 2013. januar 22. napjan kelt levelével tdjékoztatta a Kérelmezot, hogy
a Kérelmezd Kolcsonszerzddése vonatkozasidban az iizletszabalyzatban meghatarozott
rendkiviili arfolyamesemény, azaz a svajci frank arfolyama a mértékad6 arfolyamhoz képes
xxx%-os novekedése bekovetkezett. Erre figyelemmel felhivta a Kérelmezdt, hogy 2013.
februar 8. napjaig fizesse meg a Pénziigyi Szolgaltatd felé az arfolyam gylijtészamlan
felhalmozott teljes halmozott arfolyam-kiilonbozetet és annak kamatéat, minddsszesen 876.471
Ft 0sszegben. T4jékoztatta tovabba, hogy a jovOben az arfolyam-kiilonbdzetet havonta az
esedékes torlesztorészlet korében meg kell fizetnie a Pénziigyi Szolgaltato felé.

A Kérelmezd a nevezett levél kézhezvételét kovetden panasszal fordult a Pénziigyi
Szolgaltato felé, amely panaszat elutasitotta.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasité valaszara figyelemmel a Kérelmezé kérte a Pénziigyi
Békeéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az
arfolyamvaltozasbol adodé felhalmozott kiilonbozetet az XXX casco dij figyelembevétele
nélkiil hatdrozza meg, és az XXX casco dijra jogtalanul felszamitott arfolyam-kiilonbozet
Osszegét annak kamataival egyiitt fizesse vissza részére. A Kérelmezd a kamat mértékét a
jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékben kérte meghatarozni.

A Kérelmezd kérelmében eldadta, hogy nem tartja elfogadhaténak azt, hogy az XXX casco
dijara a Pénziigyi Szolgaltatd arfolyam-kiilonbozetet szamit fel, mivel a szerzddés és az eldtte
tett tajékoztatd ajanlat is egyértelmiien kimondja, hogy az XxX casco havi dija fix 7.974 Ft
Osszeg, amely nem svéjci frank alapon keriilt meghatarozasra, tehat nem vonatkozhatna ra az
arfolyam-kiilonbozet szdmitas, nem emelhetné a gylijtészamla egyenleget. Erre figyelemmel
vitatta a gylijtészamla egyenlegét.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban fenntartotta a Kérelmezd panaszat elutasitd levelében
foglaltakat, mely szerint a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint
a Kolcsonszerzddés megkotése s kezelése soran jogszerlien jart el.

Vilasziratdban eldadta, hogy a Gépjarmiire kotott casco biztositds éves dija 95.693 Ft, havi
dija 7.974 Ft, amely a kolcson kamataba kertilt beépitésre €s annak 0sszege a futamidd végeéig
nem valtozik. Ezt a Kérelmez6 az xxx elnevezésli okirat alairasaval elfogadta. Kifejtette, hogy



mivel az arfolyam-kiilonbozet megallapitasa a fizetési kotelezettségre vetitett, igy a kamatra is
felszamitasra kertilt.

Té4jékoztatta a Pénziigyi Békéltetd Testiiletet, hogy az XXX casco biztositasra vonatkozo
arfolyam-kiilonbozettel kapcsolatban a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete vizsgalatot
folytatott le a Pénziigyi Szolgaltatonal. A vizsgalat alapjan meghozott hatarozat
megtamadéasara nyitva allé hatarid elteltéig, a hatarozat elfogadasaval, avagy birdsagi
feliilvizsgalatanak kezdeményezésével kapcsolatos szolgaltatdi allaspont kialakitasaig a
Pénziigyi Szolgaltato a nevezett kérdésben nem tud eleget tenni a Kérelmezd ezen igényének.

A rendkiviili arfolyam eseménnyel kapcsolatban eldadta, hogy az Uzletszabalyzat szerint a
Pénziigyi Szolgaltaté az arfolyamnak a mértékadd arfolyamhoz képest tobb mint XxXx%-0S
novekedése esetén jogosult az esedékes torlesztrészletekre vonatkozo ,,Arfolyamvaltozas
xXx’-et a futamidé lejartdt megeldzéen az addsra kiterhelni. Kiemelte, hogy az
arfolyamgytijtében felhalmozodott arfolyam-kiilonbozet kiegyenlitésére a Pénziigyi
Szolgaltatd nem kotelezte ligyfeleit, csupan lehetdséget biztositott annak kedvezményes
megfizetésére. Ezt 4alldspontja szerint aldtdmasztjdk a Kérelmezdvel lefolytatott
telefonbeszélgetések is. Mivel a Kérelmezd jelezte, hogy ¢élni kivant az arfolyamgytijtében
felhalmozott 6sszeg megfizetésének lehetdségével, erre figyelemmel a Pénziigyi Szolgaltatd
az Osszeg 3 részletben torténd megfizetésére kamatmentes részletfizetési lehetdséget
biztositott.

Ettél fiiggetleniil az Uzletszabalyzat rendelkezései szerint a Kérelmezd felé 2013. februdr
hoénapot kovetden kiszamlazasra keriilt és keriil a mindenkori torlesztérészletre vonatkozd
arfolyam-kiilonbozet dsszege.

A Pénziigyi Szolgéltatd valasziratdval csatolta kimutatdsat, melyben kimutatta a
Kolcsonszerzddeés feltételei szerint esedékessé valt toke, kamat, és arfolyam-kiilonbozet
mértékét. Jogcimenként részletezte tovabba a Kérelmezo felé felszamitott tételeket.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

Az tigyben 2013. augusztus 15. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmezo €és a Pénziigyi
Szolgaltatod szabélyszerli értesitésre nem jelent meg. A Kérelmezd 2013. augusztus 6. napjan
érkezett beadvanyaban tdjékoztatta a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsat, hogy a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete XXX szamu hatarozatara figyelemmel — alldspontja
szerint — a Pénziigyi Szolgaltatdo az eljaras lefolytatasatol fiiggetleniil teljesiteni koteles a
Kérelmében foglaltakat. Erre figyelemmel kérte a meghallgatas elhalasztasat a Pénziigyi
Szolgaltatd szamara a hatdrozatban megallapitott XXX-1 teljesitési hataridot kdvetd idépontra.
A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban szintén hivatkozott a nevezett hatdrozatra, melynek
teljesitése, illetve birosagi feliilvizsgdlata targydban egyelére nem sziiletett dontés a
tarsasagnal.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa a meghallgatast, a felek nyilatkozatara
tekintettel, egyezség reményében elhalasztotta. A meghallgatds elhalasztdsaval egyidejiileg
felhivta a feleket, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete XXX szamu hatarozatanak
teljesitésérél yyy napjig beérkezden tdjékoztassak a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard
tanacsat. Felhivta tovabba a felek figyelmét, hogy ha nyilatkozatot nem terjesztenek eld, vagy
a folytatélagos meghallgatdson (személyesen vagy képviseldjiilk Utjan) a szabalyszerii
értesitése ellenére nem jelennek meg, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Pénziligyi Szervezetek



Allami Feliigyeletérdl sz6l6 2010. évi CLVIIL torvény 93. §-anak (2) bekezdése alapjan
lefolytatja az eljarast, és a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

Ezt kdvetden a Pénziigyi Szolgaltatdo 2013. augusztus 29-¢én kelt beadvanyaban tajékoztatta a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsat, hogy a PSZAF hivatkozott hatarozatanak
feliilvizsgalata irant keresetet terjesztett eld, melyben kérte a hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztését is. A Kérelmez6 2013. szeptember 2-a4n kelt beadvanyéaban tdjékoztatta a
Testiiletet, hogy a Pénziigyi Szolgaltato a hivatkozott hatarozatban foglaltakat nem teljesitette.
Kérte a felhalmozott arfolyam-kiilonbozet és kamatai casco biztositasi dij figyelembe vétele
nélkil torténd meghatarozasat, valamint a jogtalanul felszdmitott arfolyam-kiilonbozet
jegybanki alapkamat kétszeresével torténd visszafizetését.

Az tigyben 2013. szeptember 17. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason a Kérelmezo
nem jelent meg, a Pénziigyi Szolgaltatd pedig fenntartotta a valasziratban foglaltakat. A
Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje eldadta, hogy a szerzddés €16, nyilvantartdsi modja nem
valtozott, ¢s a CASCO dijra jut6 arfolyam-kiilonbdzetet tovabbra is felszamitja. Eldadta, hogy
a Kérelmezd ¢lt az arfolyamgylijtében nyilvantartott tartozas egy részének kamatmentes
részletfizetés keretében torténd visszafizetésével, egyebekben maradéktalanul teljesiti fizetési
kotelezettségeit. Nyilatkozott tovabba, hogy a torlesztérészlet megallapitdsa sordn a forintban
meghatarozott, casco dij nélkiili torlesztorészlethez forintban hozzaadjak a casco dij 0sszegét,
majd a teljes Osszeg utan szamitanak arfolyam-kiilonbozetet. Kiemelte, hogy a felek kozott
1étrejott, casco dijfizetésre vonatkozd megallapodasban rogzitették, hogy a casco dijat a teljes
futamidd sordn a kamatba épiti be a Pénziigyi Szolgéltatd, a Kérelmez6é a kamatban fizeti
meg, és ezen megallapodast a Kérelmezod aldirta. El6adta tovabba, hogy a casco biztositast
nyUjto biztositod felé forintban teljesiti a Pénziigyi Szolgéltato a fizetési kotelezettségeit. Erre
figyelemmel egyezségi ajanlatot nem kivant eléterjeszteni.

A Keérelmezo Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

1. Az eljaras soran rendelkezésre bocsatott okiratok alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljaro tanacsa tényként allapitotta meg, hogy a Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltatd
jogelddje, az xxx Zrt. kozott, 2006. december 11. napjan, XXX szerzOdésszam alatt, XXX
konstrukciés, CHF (svajci frank) deviza alapu kolcsonszerzddés (a tovabbiakban:
Kolesonszerzodeés) jott 1étre, az xxx forgalmi rendszamu Xxx tipust gépjarmi (a
tovabbiakban: Gépjdrmii) finanszirozéasara vonatkozoan, 3.100.000 Ft hitelosszeg, 6,23%-0S
THM, 159,26 Ft/CHF mértékado arfolyam ¢és 42.509 Ft havi torlesztorészlet mellett, 120
hoénapos futamidovel.

A Kérelmez6 a Kolcsonszerzoédés —aldirdsaval — kijelentette, hogy az egyedi
kolcsonszerzédésben és az annak elvélaszthatatlan mellékletét képezé Uzletszabalyzatban
(xxx) foglaltakat megismerte, megértette, és azokat magara nézve kotelezonek ismeri el. Erre
figyelemmel a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk.
205/B. § (1) bekezdése alapjan a Pénziigyi Szolgaltatd fenti szamu Uzletszabalyzatat (a
tovabbiakban: Uzletszabdlyzat) a felek koz6s megallapodasukkal a Kolcsdnszerzdés részévé
tették.

2. A Kérelmez6 Kérelmében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy nem tartja elfogadhatonak az
XXX casco biztositas dijara arfolyam-kiilonbozet felszamitasat, mivel a Kolcsonszerz6dés és az
elotte tett tajékoztatod ajanlat is egyértelmiien kimondja, hogy az XXx casco havi dija fix 7.974
Ft, amely nem svajci frank alapu elszamolas, tehat nem vonatkozhatna rd az arfolyam
kiilonbozet szamitas, nem emelhetné a gytijtészamla egyenleget.



Az eljaras soran csatolt okiratok alapjan megallapithatd volt, hogy a felek kozott 1étrejott
Kolcsonszerzédéshez kapcesolddoan a Kérelmezé a 2006. december 11. napjan kelt ,,yyy”
elnevezésli okirat alairasaval nyilatkozott, hogy tekintettel arra, hogy a Pénziigyi Szolgéltatod
XXX casco termékét valasztotta, hozzajarul ahhoz, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd mint szerzdd
¢s dijfizetdé a nyilatkozatban meghatarozott feltételekkel a finanszirozott Gépjarmiire
vonatkozoan teljes korli casco biztositast kdsson. A nyilatkozatban rogzitésre keriilt, hogy a
Kérelmez6é mint kolcsonbevevd a finanszirozasi szerzodés megkotésével a casco dijakat a
havi torlesztérészletbe épitve fizeti meg a Pénziigyi Szolgaltato felé, amely ennek alapjan havi
szinten a biztositasi dijat fizeti a biztositd felé. A nyilatkozatban régzitésre keriilt tovabba,
hogy a casco éves dija 95.693 Ft, havi dija pedig 7.974 Ft.

Szintén tényként volt megallapithatod tovabba, hogy a Kolcsonszerzddés megkotését kovetden
2006. december 14-¢én, a felek kozott Iétrejott ,xxX” (a tovabbiakban: Kiegészitd
megdllapodas) elnevezésii okiratban — a fenti nyilatkozatban foglaltakat megerésitve — a felek
megallapodtak, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd az un. XXX casco konstrukcid keretében a teljes
futamiddre casco biztositast kot a Gépjarmiire vonatkozdan és havonta fizeti annak biztositasi
dijat. A Kiegészité megallapodasban rogzitésre kertilt tovabba, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd
mint kolcsonbeadd a casco biztositds dijat oly modon haritotta at a Kérelmezére mint
kolcsonbevevore, hogy azt a teljes futamidére egyenld részletekre eclosztva a torlesztd
részletben (kamatban) érvényesiti.

A fentiek szerint tehat megallapithatd, hogy a Kolcsonszerzodés keretében finanszirozott
Gépjarmiire megkotott casco biztositas dija beépitésre keriilt a kdlcson ligyleti kamataba,
amelyre a futamidd alatt a torlesztérészlet részeként, az Uzletszabalyzat XXX pontjanak XXX
alpontja és yyy pontja szerint felszamitasra keriilt a Kamatvaltozas yyy (az Uzletszabalyzat
modositasat kovetden Arfolyamvaltozas xxx) elnevezés alatt megjeldlt arfolyam-kiilonbozet.
Ezt a tényt az eljaras soran a Pénziigyi Szolgaltatd sem vitatta, az elszdmolds modjat és annak
Osszegszerliségét valasziratdban részletezte.

3. A Ptk. 209. § (1) bekezdése kimondja, hogy tisztességtelen az altalanos szerz6dési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzédésben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a
szerzOdésbdl eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzédést kotd
fél hatranyara allapitja meg. A (4) bekezdés szerint az altalanos szerzddési feltétel €és a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Onmagaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése tekintetében a kikotés tisztességtelensége nem attdl fiigg, hogy a
feltétel kidolgozdja utdébb milyen gyakorlatot kovet, alkalmazza-e ténylegesen a kikotést,
avagy a kikotés alkalmazasa milyen gazdasagi eredményre vezet. Jelentésége annak van,
hogy fennall-e az elvi lehet6sége, hogy a feltétel — barmikor — a fogyasztot hatranyos
helyzetbe hozhatja. Ugyanezen okbdl nincs jelentdsége annak sem, hogy a kikotés
megfogalmazasakor mi volt a szerzddési feltétel tdmasztojanak szandéka.

Az ily moédon alkalmazott kikotéseket a Ptk. 209. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden Osszefiiggéseikben, struktirdjukban kell szemlélni.

A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fennalld
minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott
szolgaltatas természetét, az ¢rintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel vagy mas
szerzOdésekkel vald kapcsolatdt. Ebben az Osszefliggésben kiemelt jelent6sége van, hogy a
hitelez6 ¢és az adds kozott magéanjogi kapcsolat jon létre, a szerzddésekben a jogok és



kotelezettségek meghatarozasa soran a felek mellérendeltsége €s egyenjogusaga elvének kell
érvényesiilnie.

A felek kozott Iétrejott Kolesonszerzoédéshez kapcsolodoan megkdtott  Kiegészitd
megallapodasbol, a 2006. december 11. napjan kelt nyilatkozatbol, valamint a Pénziigyi
Szolgaltatd eljards soran tett nyilatkozatabol egyértelmiien megallapithat, hogy a kolcson
fedezetét képezd Gépjarmiire megkotott casco biztositas koleson kamatdba beépitett dijat a
Pénziigyi Szolgaltato a biztositod felé forintban fizette meg, mégpedig havi szinten fix 7.974 Ft
Osszegben. Mivel a nevezett casco dijjal kapcsolatban a Pénziigyi Szolgaltatonak nyilvanvaldéan
nem meriil fel devizdban refinanszirozandé koltsége, erre figyelemmel az az eljaras, hogy a
nevezett koltségre a Pénziligyi Szolgaltatd arfolyam-kiilonbozetet szamol el, nyilvanvaléan nem
all 6sszhangban a kozvetitett szolgaltatasként nyujtott casco biztositas természetével. Az adott
gazdasagi koriilmények kozott, az adott helyzetben a casco biztositas dijanak devizdban torténd
elszamolasa a Pénziigyi Szolgaltatd oldalan egyértelmiien arfolyamnyereséget eredményezett,
amelyet a Kérelmezd fizetett meg. Bar — mint az a fentiekben kifejtésre keriilt — a feltétel
tisztességtelensége nem filigg attol, hogy a nevezett kikotés utobb milyen gazdasagi eredményre
vezetett (csupan annak elvi lehetdsége is megalapozhatja azt), a Kérelmezd esetében a deviza
arfolyamok véltozasa folytan a Kérelmez6 oldalan ténylegesen, anyagi hatranyként is megjelent
a tisztességtelen kikotés hatésa.

Mivel a casco dij nem all semmilyen kdzvetlen Osszefiiggésben a Kolcsonszerzédéssel
kapcsolatos deviza forras Pénziigyi Szolgaltato altali megszerzésével, igy ennek deviza alapon
torténd elszamoldsa, arfolyam-kiilonbozet érvényesitésével torténd kiszamlazéasa a Pénziigyi
Békeltetd Testiilet eljard tanacsanak megitélése szerint egyoldali és indokolatlan elényt
allapit meg a Pénziigyi Szolgéltatd oldaldn a Kérelmez6 mint a szerzdési feltétel
tamasztdjaval szerzodést koto fél hatranyara.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzOdési
feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan,
elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztod érdekében lehet hivatkozni.

Erre figyelemmel a fentiek szerint megéllapithatd, hogy a Kiegészitd megallapodas XXX
pontjaban foglalt azon rendelkezés, mely szerint a Pénziigyi Szolgaltato a casco biztositas
dijat oly modon haritotta at a Kérelmezdre, hogy azt a torleszté részletben (kamatban)
érvényesitette, és ennek folytan ezen koltségre is arfolyam-kiilonbozet keriilt felszdmitéasra, a
Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen kikotésnek mindsiil és ennek folytan a Ptk.
209/A. § (1) bekezdése alapjan semmis.

A fentiekkel kapcsolatban azt is meg kell allapitani, hogy az XXX casco Pénziigyi Szolgaltatd
altal alkalmazott konstrukcidja — mely szerint a torlesztd részletnek nem 6nallo, elkiiloniilt
része a casco dij, hanem az az iigyleti kamat mértékébe keriilt beépitésre nem felel meg a
kozérthetdség ¢€s atlathatosag (transzparencia) kovetelményének. Az adott konstrukcio
egyrészt két — kiilonbozo hatasoktol fiiggd — koltség dsszekapcesolasat jelenti, masrészt pedig
nem biztositja a nevezett szolgéltatasok (kolcson és  biztositds) elkiilonitett
nyomonkovethetdségét. Ennek alapjan ezek a koriilmények dnmagukban is megalapozhatjak
a Kiegészitdé megallapodas XxX pontjdban foglalt rendelkezés Ptk. 209. § (4) bekezdése
tisztességtelenségét.

4. Mindezek mellett a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ra kivan mutatni, hogy a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 2011. évi CXLVIL torvény 23. §-aval megallapitott, és 2011. november



15. napjan hatalyba 1épett 210. § (5a) pontja kimondja, hogy ,,a fogyasztoval kotott deviza
alapt hitel-, vagy kolcson szerzddések esetében a pénziigyi intézmény kizarolag azokat a
koltségeket és dijakat szamithatja fel devizdban, amelyek az adott szerzddés teljesitésének és
fenntartasanak érdekében a deviza forras megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban allnak, ide
értve a kamat jellegli kezelési koltséget és a deviza alapi hitel- vagy kolcsontartozas
mindenkori 6sszegéhez igazodo hitelfedezeti biztositasi szolgaltatassal kapcsolatos koltséget,
amennyiben a hitelintézetet terheld biztositasi dij is deviza alapa”.

A Hpt. hivatkozott rendelkezése meghatarozza tovabba, hogy mi nem szdmolhaté fel a
fogyasztd szamara devizaban, nevezetesen ,,a szerzddéskotéssel, a levelezéssel, a kimutatasok
¢s igazolasok eldallitasaval, az ligyfelek latogatasaval, a hitel monitoringgal, a felmondassal, a
fedezet értékbecslésével €s cseréjével, a szerzddés modositasaval, a nem a deviza alapu hitel-
vagy kolcsontartozas mindenkori 0sszegéhez igazodo hitelfedezeti biztositasi szolgaltatassal,
tovabba a hitelszerzodés iigyintézésével és a kapcsolodo hitelszamla lezarasaval kapcsolatos
dij és koltség”.

Bar a fenti felsorolds nem tartalmazza a hitel fedezetét képezd eszkdzre, az adott esetben a
Gépjarmire megkotott biztositas dijat, azonban a Hpt. 210. § (5a) bekezdésének elsé mondata
egyértelmiien kimondja, hogy kizarélag azok a koltségek és dijak szamithatok fel devizaban,
amelyek ,,a deviza forrdas megszerzésével kozvetleniil kapcsolatban allnak”. Ezen megallapitas
figyelembevételével kétséget kizaréan megallapithato, hogy a finanszirozott Gépjarmiire
megkotott  biztositds — mivel az nem all kozvetlen kapcsolatban a devizaforrés
megszerzésének koltségével — nem tarthatd nyilvan és nem szamithato fel devizdban. A
finanszirozott eszkozre megkotott biztositas — amely jelen esetben casco biztositds —
kozvetlen kapcsolatban a Kérelmezd mint hitelfelvevd, kézvetett modon pedig a Pénziigyi
Szolgaltatd mint hitelezé kockazatainak kezelésével, a fedezeti vagyontarggyal kapcsolatos
kockazatok csokkentésével all.

A fentiek szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a Kiegészitd megallapodds XXX pontjaban
foglalt azon rendelkezés, mely szerint a Pénziigyi Szolgaltatd a casco biztositas dijat oly moédon
haritotta at a Kérelmezdre, hogy azt a torlesztd részletben (kamatban) érvényesitette, a Hpt. 210. §
(5a) bekezdésének, 2011. november 15. napjatol hatalyos rendelkezéseivel is ellentétes.

5. Az eljaro tanacs a fentiek szerint semmis szerzddési rendelkezés alapjan a Kérelmezd altal,
a casco dijra megfizetett arfolyam-kiilonbozet Osszege utan felszdmitott Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerint kamat szamitasanak kezdd idOpontjat a Pénziigyi Békéltetd Testiileti eljaras
meginditasatdl mint a Psztv. 86. §-a szerint az eléviilést megszakitd jogcselekménytdl
visszafele szamitott 5 évben, azaz 2008. junius 24. napjaban hatarozta meg.

Ezzel kapcsolatban az eljard tanacs ra kivan mutatni, hogy az érvénytelen szerzédések
tekintetében az eredeti allapot helyreallitasa kapcsan alkalmazott Gn. egyenértéki kamat az eredeti
allapot helyredllitasa korén kiviil esd olyan jarulékos igény, amelyek a visszatéritendd
pénzszolgaltatds adott id6tartamon keresztiil tortént birtoklasan ¢€s haszndlatan, mint
tobblettényallasi elemen alapul. Ezzel kapcsolatban az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl
sz6l6 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 9. pontjadban a Legfelsébb Birdsag is ramutatott, hogy a
kamat — mint a teljesitett pénz illetve dologszolgaltatas hasznalatanak ellenértéke — dogmatikai
alapja a jogalap nélkiili birtoklas: az érvénytelen szerzddés alapjan tortént teljesités kovetkeztében
a fél jogalap nélkiil birtokolja és hasznalja a masik fél szolgaltatasat. Elszamolasuk dogmatikai
alapja pedig a jogalap nélkiili gazdagodas: a fél a szerzddés érvénytelensége folytdn jogalap
nélkiil birtokolt és hasznalt szolgaltatas hasznaval jogalap nélkiil gazdagodna.



A fentieket figyelembe véve az érvénytelen szerzddések tekintetében az eredeti allapot
helyreallitasa kapcsan alkalmazott Un. egyenértéki kamat vonatkozasaban érvényesiil a Ptk.
324. § (1) bekezdésében meghatarozott a kovetelések eléviilésére meghatarozott 6t éves
eléviilési 1do.

6. A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa a rendelkezd részben
foglaltak szerint a casco dijra vonatkozdan felszamitott, és a Pénziigyi Szolgéltato felé
ténylegesen megfizetett arfolyam-kiilonbozet visszafizetésére, valamint annak — az eléviilési
1d6 figyelembevételével szamitott —Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti kamatai megfizetésére
hivta fel a Pénziigyi Szolgéltatot. A rendelkez6 részben foglaltak szerinti tartalommal felhivta
tovabba, hogy a jovoben esedékessé valo torlesztérészletek tekintetében a casco dij 0sszegére
arfolyam-kiilonbozetet ne szdmoljon fel.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az tigy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott torvények hatdlya alé tartozd személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltato
az ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tandcs a rendelkez6 rész szerinti ajanlést
adta ki.

Budapest, 2013. szeptember 25.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,  Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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