A-PBT-A-535/2012. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dr. K.A. igyvéd altal képviselt F.V.-né (a tovabbiakban:
Kérelmezd) — OTP Bank Nyrt. (székhelye: 1051 Budapest, Nador utca 16., a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban a 2012. aprilis 16-ra, illetve 2012. majus 14-re Kkit{izott
folytatolagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet ajanlja, hogy a pénziigyi szolgéltaté a Kérelmezdvel kotott
kolcsonszerz6dés megkotését megeléz6 eredeti allapotot allitsa vissza.

A Pénziigy Békéltetd Testiilet a Kérelmez6 ezt meghalado igényét elutasitja.

Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szadmitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvérosi Torvényszéktdl, ha a tanics
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérol sz616
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskdre az eljardsra vagy a kérelem meghallgatds nélkiili
elutasitasanak lett volna helye.

A pénziigyi szolgaltato az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdél szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a FoOvarosi
Torvényszektodl, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljardas eredményét — legkordbban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével — nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100.
§-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Kérelmezdt €s a pénziigyi szolgaltatot, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl a kézhezvételt kovetd 60 napon beliil irasban tijékoztassak a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2012. februar 22-én érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testlilethez pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében a pénziigyi
szolgaltatonal vezetett XXX szamu hitelszamldjanak koltségmentes lezarasat és ennek kapcsan
a vele szemben tdmasztott kovetelések torlését kérte. A Kérelmezd inditvanyozta tovabba,
hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet a pénziigyi szolgaltatot a jelen eljardsban felmertilt
koltségekben is marasztalja.



A Kérelmez6 el6adta, hogy 2009. jalius 30-an a BCD Kft-vel (a tovabbiakban: elado)
»Szerzodés aruvasarlasi gyorskolesonigényléssel” megnevezésii adasvételi szerzddést kotott.
A szerzOdéskotéssel egyidejlileg atadott az eladonak 10.000.- Ft-ot, a pénzatadasrol azonban
allitasa szerint irat nem késziilt. A Kérelmez6 az aru 160.000 Ft-os vételaranak fennmarado
részEt a pénziigyi szolgaltatd altal folydsitandd kdlesonbdl, részletekben kivanta megfizetni.

A Kérelmezo altal becsatolt adasvételi szerzddés szerzddéskotéskor fizetett Gsszeg jogecimén
10.000, azaz tizezer forint sajat erdt tartalmazott. A szerzddés hatoldalan olvashato altalanos
eladasi feltételek egyuttal arrdl is rendelkeztek, hogy elallas esetén az eladé a megrendelést
kovetd elsé munkanap utan 10.000, azaz tizezer forint hitelbiralati dijat szamit fel.

A Kérelmezod eléadasa szerint az aru atvételekor, 2009. augusztus 19-én adosként irta ald a
vételar fennmarado Osszegének finanszirozasara szolgdlo, a pénziigyi szolgaltatoval késobb
1étrejott (2009. augusztus 19-én még tovabbi aldirasokat nem tartalmazo) kolcsonszerzodési
nyomtatvanyt, majd az adasvételi szerz6désbdl eredd szavatossagi igényeinek érvényesitését
kovetden 2009. augusztus 24-én az eladonak cimzett és eléadasa szerint 2009. augusztus 25-
¢én ajanlott kiildeményként postara adott nyilatkozataval az addsvételi szerzddéstdl elallt.

A Kérelmez6 el6adta, hogy 2009. augusztus 28-an postai Gton kapta kézhez az idokozben a
pénziigyi szolgaltato altal is alairt kolesonszerzodést, ezért 2009. szeptember 8-an kelt és
tértivevénnyel ismét az eladonak kiildott levelében 2009. augusztus 24-én kelt elallasat
visszaigazold nyilatkozat kiadasat kérte. A Kérelmez6 az eladotol egyik levelére sem kapott
valaszt, és hozzé eldadasa szerint a kiildemények sem érkeztek vissza.

Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzédés alapjan fizetendd els6 torlesztorészlet 2009.
szeptember 28-an esedékessé valt, a Kérelmezé a pénziigyi szolgaltatotol ezt kovetden
folyamatosan fizetési felszolito leveleket kapott.

A Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd altal 2009. oktober 22-én atvett levelében elallt a
kolcsonszerz6déstol, egyidejlileg az aru eladojatol a kolcsoniigylet lezarasahoz sziikséges
nyilatkozat megkiildését kérte. A Kérelmez6 eldadasa szerint az eladonak cimzett kiildemény
2009. november 9-én ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza hozza.

A Kérelmezd ezt kdvetden a pénziigyi szolgaltatd 2009. november 13-an kelt Utmutatasa
alapjan — melynek értelmében az eladd és a pénziigyi szolgaltatdé kozott a sziikséges
egyeztetés megtortént — telefonon kisérelte meg felvenni a kapcsolatot az eladdval, azonban 6
a hitelszamla lezarasahoz sziikséges jognyilatkozatot tobbszori kérés ellenére a mai napig nem
adta ki. A kapcsolatfelvétel igy mind az eladd, mind a pénziigyi szolgaltatd vonatkozasaban
eredménytelen maradt, a hitelszdmlan az eladoénak idokdzben folyositott dsszeg a Kérelmezd
terhére a kolcsonszerz6dés alapjan tovabbra is esedékes hatralékos tartozasként mutatkozott.

A Kérelmez6 inditvanyara az illetékes megyei kereskedelmi és iparkamara mellett miikodo
békéltetd testiilet 2010. februdr 22-én a Kérelmezd és az eladd kozott felmeriilt jogvita
rendezése érdekében indult aaaa szamu ligyben ajanlotta, hogy az elad6é a Kérelmezdnek a
pénziigyi szolgaltatonal vezetett hitelszamlaja lezadrasdhoz sziikséges nyilatkozatot adja ki.

Figyelemmel arra, hogy az eladd az ajanlasban foglaltaknak nem tett eleget, a Kérelmez6 a
megkiildott iratok alapjan 2010. méjus 14-én, majd keresetlevelének 2010. junius 23-an kelt



1dézés kibocsatasa nélkiil torténd elutasitasat kovetden 2010. oktober 11-én polgari peres
eljarast inditott az eladoval szemben. Kiterjesztett keresetében elallasa folytan a
kolesonszerzodés 2009. augusztus 24-én tortént megsziinésének megallapitasat és az eladotol
a szamu hitelszamlara 230.567, azaz kétszazharmincezer-6tszazhatvanhét forint megfizetését
kérte, ennek 2009. augusztus 18-tol jaro szerzodéses mértéki késedelmi kamataival, valamint
perkoltségeivel egyiitt. A BCD Birosag a Pp. 136. §-anak (2) bekezdése alapjan 2011. oktober
6-an zzz szamon birdsagi meghagyast bocsatott ki, amely 2011. november 16-an emelkedett
jogerore.

A Kérelmez6é a hatarozatot tartalmazo jegyzOkonyvet a pénziigyi szolgaltatbnak — annak
2011. januar 5-én, 2011. februar 4-én és 2011. marcius 16-an kelt leveleiben foglalt kérésére —
2011. december 7-én megkiildte, és ismételten kérte az XxX szamu hitelszamla tovabbi
hatralékos tartozas nélkiili, koltségmentes lezarasat. A Kérelmezd inditvanyat a pénziigyi
szolgaltatdo 2011. december 30-an kelt levelében azzal az indokkal utasitotta el, hogy az itélet
hatalya jogerds birdsagi hatarozat alapjaul szolgdlo eljarasban nem vett részt, ezért a
Kérelmezovel szembeni jogviszonyara annak rendelkezései nem hatnak Kki.

A Kérelmezé 2012. februar 22-én érkezett kérelmében fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testiilethez pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezése érdekében. Allaspontja szerint 6 az
adasvételi szerzodéstdl még a kolcsonszerzodés postai Uton torténd kézhezvételét
megelézéen, jogszeriien allt el. Mindezek alapjan a pénziigyi szolgaltatonal vezetett XXX
szamu hitelszamla koltségmentes lezarasat és ennek kapcsan a pénziigyi szolgaltato vele
szemben tamasztott koveteléseinek torlését, illetve a pénziigyi szolgaltatonak a jelen
eljarasban felmertilt koltségekben torténd marasztaldsat inditvanyozta.

A Kérelmez0 allaspontja szerint az altala becsatolt jogerds birdsagi hatarozat értelmében az
adasvételi szerz6déstol tortént jogszerli elallasat kovetden az eladonak vissza kellett volna
fizetnie az id6kozben folyodsitott kolcsonosszeget a pénziigyi szolgaltatonal vezetett
hitelszamlara. Tekintettel arra, hogy az eladonak a rendelkezésre allo okiratok alapjan erre
idokozben lehetdsége nyilt, allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatd kovetelését vele
szemben nem, kizardlag az elado felé érvényesitheti.

A Kérelmez6 eladta, hogy megitélése szerint a kdlcsonszerz6dés teljes 1étszakaban mindent
megtett annak érdekében, hogy a pénziigyi szolgaltatd a hitelszamlat jogszertien lezarja. A
Pénziigyi Békéltetd Testiilet kérdésére a Kérelmezo eldadta, hogy a BCD Birdsag zzz szamu
jogerds hatarozatanak végrehajtasat a mai napig nem kérte, figyelemmel arra, hogy az alperesi
elado ellen az illetékes cégbirdsag a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol szoldo 2006. évi V. torvény 90. §-anak (1) bekezdése alapjan 2010.
december 2-an kelt végzésével mint ismeretlen székhelyii cég ellen megsziintetési eljarast
inditott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésére 4llo iratokbdl megallapitotta,
hogy a kolcsonszerz6dés megkotése soran az eladd a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXIL tv. (a tovabbiakban: Hpt.) akkor hatalyos 2. szamu
melléklete 1. fejezetének 12. pontja b) alpontja szerint a pénziigyi szolgaltatd bejelentett
iigynoke volt. Az eljar6 tanacs a Psztv. 78. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a Psztv. 89.



§-a alapjan értesitette a pénziigyi szolgaltatot a vitas ligyben indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyulo eljarasban a kitlizott meghallgatas idopontjardl, és felszolitotta a
kérelem valamennyi elemére kiterjedd valaszirat megkiildésére.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban elGadta, hogy a Kérelmez6 a kolcsonszerz6dést az aru
eladdja jelenlétében 2009. augusztus 15-én XY-on irta ald. A pénziigyi szolgéltatd még
ugyanezen a napon elézetes hitelbirdlatot végzett, majd az eladoval 1étrejott egylittmiikodési
megallapodasuknak megfelelden értesité levélben tajékoztatta 6t, hogy a Kérelmezo részérdl a
sikereses kolcsonigényléshez milyen tovabbi dokumentumok sziikségesek. Ezek beérkezését
kovetden a pénziigyi szolgaltatod allitdsa szerint a kolcsonszerzodést 2009. augusztus 24-én
irta ala, és azt masnap postai uton ajanlott kiildeményként kiildte meg a Kérelmezonek.

A pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint a Kdlcsonszerzodés 2009. augusztus 24-én 1épett
hatalyba, mert még a kolcsonszerzodés altala tortént alairasanak napjan, 2009. augusztus 24-
¢én atutalta a Kérelmezd altal igényelt kdlcson 6sszegét az elado részére.

A pénziigyi szolgaltatd az adasvételi szerzddésben nevesitett hitelbirdlati dij vonatkozasdban
eldadta, hogy a hitelbirdlatot a kolcsonszerzodés elvélaszthatatlan részét képezd
Uzletszabalyzatinak (a tovabbiakban: Uzletszabdlyzat) C.3. és C.4. pontja alapjan végezte, és
a kolesont ennek megfelelden folydsitotta. A hitelbirdlatért jelen esetben dijat nem szamitott
fel; az adasvételi szerzddés egyedi részében foglalt feltételnek megfelelden az eladdnak
kiildott értesitd levélben a 10.000 Ft, azaz tizezer forint 6sszeget sajat erdként jeldlte meg.

A pénziigyi szolgaltatd valasziratdban elismerte, hogy az adasvételi szerz6dés altalanos
feltételként a megrendelést kovetd elsd munkanap utan torténd elallas esetére az elado javara
10.000 Ft, azaz tizezer forint hitelbiralati dij felszamitasat tartalmazza, azonban a valaszirat
készitésének idOpontjaban nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy az elad6é miért ezen a jogcimen
tiintette fel az Gsszeget, hiszen tény az, hogy hitelbiralatot nem végezhetett. Allaspontjanak
alatdmasztasara a pénziigyi szolgéltatd valasziratdban a hozzad az eladd koézremiikodésével
benyujtott kolesonigényld lapra hivatkozott, amely a Kérelmezd és a pénziigyi kozott 1étrejott
iigylet vonatkozasaban hitelbiralati dijra semminemii hivatkozést nem tartalmaz.

A pénziigyi szolgaltatdo eldadta, hogy Uzletszabalyzatanak C.5.7 és C.5.8. pontjai
rendelkeznek az iigyfelek elallasi joganak gyakorlasardl és a hitelszamla megsziintetésének
lehetoségérol, ezek a rendelkezések azonban véleménye szerint jelen iligyben nem
alkalmazhatok, mert a kolcsoniigylet alapjaul szolgald aruvasarlas a pénziigyi szolgaltatd
allaspontja szerint nem hitsult meg és nem lehetetlentilt.

A fenticken tulmenden az Uzletszabalyzat C.10. pontja rendelkezik a kolcsdnjogviszony
megsziintetésérdl. Eszerint az adés a kolcsonszerzodést azonnali hatallyal felmondhatja,
amennyiben tartozasat a felmondassal egyidejiileg maradéktalanul kiegyenliti.

A pénziigyi szolgaltatdo eldadta, hogy a Kérelmezének az adasvételi szerzodéstdl tortént
elallasat kovetden az eladd sem sztorn6 kérelmet nem kiildott a pénziigyi szolgaltatohoz, sem
a szamara folydsitott hitel 0sszegét nem utalta vissza a ma napig, annak ellenére, hogy Ot erre
a BCD Birosag zzz szamu jogerds végzése kotelezte. A pénziigyi szolgaltato a folyodsitott hitel
megfizetésének hidnyaban a hitelszdmlat nem tudja lezarni.



A fentiekre tekintettel a pénziigyi szolgaltato valaszirataban egyezségi ajanlatot tett, melynek
értelmében a Kérelmezd hitelszamlajanak koltségmentes sziineteltetését a végrehajtasi eljaras
befejezéséig tovabbra is fenntartja, amennyiben a Kérelmez6é a BCD Birdsag zzz szamu
jogerds hatarozata alapjan a végrehajtasi eljarast legkésobb 2012. méjus 2-ig meginditja, és az
eljaras meginditasat a pénziigyi szolgaltato részére hitelt érdemléen igazolja.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet az elsd meghallgatasi idékdzben a pénziigyi szolgaltatd
valasziratat és egyezségi ajanlatat a KérelmezOnek szabalyosan megkiildte, 6 azonban az
egyezségi ajanlat elfogadasarol a meghallgatas napjaig nem nyilatkozott, és a 2012. aprilis 16-
ara kitlizott meghallgatasrol magat elézetesen kimentette.

A vitas ligyben indult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban 2012.
aprilis 16-an tartott meghallgatason a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa tajékoztatta a
pénziigyi szolgaltato képviseldjét, hogy a Psztv. 78. §-a (1) bekezdésének megfelelden jelen
igyben kizarolag a Kérelmezd ¢és a pénziigyi szolgaltatd kozott 1étrejott kolesonszerzddés
megkotésével és teljesitésével kapcsolatos vitds iligyet vizsgalja. Ez ellen a pénziigyi
szolgaltatd sem valasziratdban, sem a folytatdlagos meghallgatason kifogéast nem emelt.

Az eljar6 tandcs elndkének kérdésére a pénziigyi szolgdltato eldadta, hogy a
kolecsonszerzodést a felek nem egymas jelenlétében irtak ald. A pénziigyi szolgaltato allitasa
szerint a kolcsonszerzodésen feltiintetett két tant aldirasaval kizardlag azt igazolta, hogy a
Kérelmezd a nyomtatvanyt az ott megjelolt napon (2009. augusztus 15-én) sajat kezii
alairasaval latta el.

A Kérelmez0 és — a pénziigyi szolgaltato allitdsa szerint — két tanu alairasaval ellatott okiratot,
illetve a pénziigyi szolgaltato altal a kdlcsonkérelemre valaszul még aznap kiallitott és 5 napig
hatalyos értesit levélben foglalt, a hitelbiralathoz kért tovabbi dokumentumokat az elado,
mint a pénziigyl szolgaltatd bejelentette ligynoke a kolcsonigénylés elbiralasa végett
tovabbitotta a pénziigyi szolgaltatonak.

A pénziigyi szolgaltatd valamennyi, a hitelbirdlathoz sziikséges okirat attekintését kdvetden
hatarozott a kolcsonszerzddés aldirasarol, azaz a Kérelmezd ajanlatanak elfogadésardl, €s
err6l a kolcsonszerzddés altala is aldirt példanyanak megkiildésével — a kdlcsondsszeg
eladonak torténd folyositasaval egyidejiileg — 2009. augusztus 24-én kelt és 2009. augusztus
25-¢én ajanlott kiildeményként postara adott levelében értesitette a Kérelmezat.

A meghallgatason a pénziigyi szolgaltatd képviseldje egyébirant fenntartotta a valaszirataban
foglaltakat, azaz allaspontja szerint a vitas {igy idépontjadban hatalyos Uzletszabdlyzata
alapjan a Kérelmezdnek sem az adasvételtdl tortént elallasa, sem az altala 2009. oktober 22-én
kézhez vett elallasi nyilatkozat a felek kozott 1étrejott kdlesonszerzédést nem bontotta fel.

Figyelemmel arra, hogy a Psztv. 92. §-a (1) bekezdése alapjan a pénziigyi fogyasztoi jogvita
rendezésére iranyulod eljaras elsddleges célja a vitds ligyben a felek kozott egyezség
létrehozasa, illetve az eljard tanacs mind a kolcsonszerzddés Iétrejottére és alakjara
vonatkozoan, mind a pénziigyi szolgaltatd és bejelentett ligynoke kapcsolatat szabalyozo
egylttmikodési megallapodds tekintetében tovabbi bizonyitékok beszerzését tartotta



sziikségesnek, az eljard tandcs a pénziigyi szolgaltatd egyetértésével a torvényes hataridon
beliil ujabb, folytatdlagos meghallgatast tizott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a halasztott meghallgatas idopontjardl a Kérelmezonek kiildott
értesitéséhez mellékelte a 2012. aprilis 16-i meghallgatas jegyzékonyvét, egyuttal felhivta a
Kérelmezo képviseldjét, hogy a pénziigyi szolgaltatd egyezségi ajanlatarol legkésébb az ujabb
meghallgatas napjaig nyilatkozzon.

A Kérelmez6 képviseldje az Bjabb meghallgatasi idokozben kiildott valaszaban a pénziigyi
szolgaltatd egyezségi ajanlatdit nem fogadta el, tekintettel arra, hogy a végrehajtas a
koltségeknek a Kérelmezd altali megeldlegezése mellett az alperesi elad6d ellen idékozben
inditott megszilintetési eljarasra figyelemmel vélhetéen eredményteleniil zarulna.

A Kérelmez6 valaszaban vitatta tovabba azt a koriilményt, hogy a kdlcsonszerzodést 2009.
augusztus 15-én irta volna ala; a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez kiildott beadvanyaban ugy
nyilatkozott, hogy a kolcsonszerzodésnek sem a pénziigyi szolgaltatd, sem a tantk alairasat
nem tartalmazd nyomtatvanyat az aru atvételével egyidejiileg (tehat 2009. augusztus 19-én)
irta ald, majd ezt kovetden, 1-2 héten beliil postai uton kapta kézhez az 4altala késébb a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasahoz is becsatolt kdlcsonszerzddést.

A Kérelmez6 képviseldje vitatta a pénziigyi szolgaltatd azon allitasat is, mely szerint az elado
az elallast kovet6en sikeresen vette fel vele a kapcsolatot. A hitelszamla lezarasnak tigyében —
ahogyan azt a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez irt beadvanyéban is allitotta — az eladéhoz mind
szOban, mind irasban intézett megkeresései legtobbszor valasz nélkiil maradtak, illetve az
elado a kolesonszerzodés lezarasahoz sziikséges sztornd kérelmet a mai napig nem adta ki. A
Kérelmezd képviseldje egyuttal kérte, hogy az eljardo tanacs az wjabb meghallgatason
esetleges tavolléte esetén is a becsatolt okiratok €és eldadott tények alapjan hozzon dontést.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet az ijabb bizonyitékok beszerzését kovetden 2012. méjus 14-én
ujabb meghallgatast tartott. A pénziigyi szolgaltaté a Keérelmezd képviseldjének levelében
foglalt allitasokat nem fogadta el, valaszirataban foglaltakat tovabbra is fenntartotta.

A meghallgatéast kovetden az eljard tanacs elndkének kérésére a Pénziigyr Békéltetd Testiilet
elndke a pénziigyi fogyasztoi jogvita lezardsara nyitva allo hataridét a Psztv. 93. §-anak (5)
bekezdése alapjan meghosszabbitotta.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a rendelkezésére allo iratok €s a folytatélagos meghallgatason
elhangzottak alapjan megallapitotta, hogy a vitas ligyben a Ptk. 213. §-a alapjan a tavollévo
felek kozott a kolcsonszerzodés a Kérelmezd ajanlatanak a pénziigyi szolgaltato altal tortént
elfogadasaval jott 1étre azon a napon, amikor a Kérelmez6 az ajanlat elfogadasarol tudomast
szerzett: azaz, amikor a pénziigyi szolgaltato altal alairt kolcsonszerzddést postai uton atvette.

A Ptk. 213. §-ra figyelemmel az eljaré tanacs nem fogadta el a pénziigyi szolgaltatd azon
érvelését, mely szerint a kolcsonOsszegnek az eladd szamlajara tortént folyositasa
sziikségképpen a tavollévo felek kozott a kdlesonszerzodés 1étrejottének napja.

A tavértekesités keretében kotott pénziigyl agazati szolgéltatasi szerzddésekrdl szolo 2005.
évi XXV. torvény (a tovabbiakban: Tkptv.) 8. §-anak (1) bekezdése értelmében az elallasra



(felmondasra) nyitva 4all6 hataridé lejarta eldtt a szerzddés teljesitése csak a fogyaszto
kifejezett hozzajarulasat kovetden kezdhetd meg.

A Tkptv. 3. §-a értelmében a szolgéltaté a fogyasztot elallasi jogardl és arrdl, hogy az erre
nyitva all6 hataridén beliil a teljesités csak a fogyasztd kifejezett hozzajarulasat kovetden
kezdhetdé meg, a fogyasztot a szerzddéskotésre iranyuld jognyilatkozatat megelézden, kelld
iddben, egyértelmiien, kozérthetden és pontosan koteles tajékoztatni.

A Tkptv. 6. §-anak (1) bekezdése értelmében a fogyasztd a szerz6déstol (...) a szerzédéskotés
napjatol szamitott tizennégy napon beliil indokolas nélkiil eldllhat. A 6. § (8) bekezdésének
értelmében ez a hatarid6 az elallasi jogrol szolo, a torvénynek megfeleld tajékoztatas
kézhezvételétdl kezdddik.

A Tkptv. 11. §-anak (2) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a fogyaszto tajékoztatasara
vonatkoz6 szolgaltatdi kotelezettség teljesitése, €s a szerzddés megkotésére, illetve adott
esetben a teljesitésére vonatkozo6 fogyasztoi hozzajarulas vagy kérés megtorténte tekintetében
a bizonyitas a szolgaltatot terheli.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet megtekintette a kolcsonszerzodést, valamint az annak
elvalaszthatatlan részét képezd Uzletszabalyzatot és Hirdetményt, amelyek atvételét az
Kérelmez6 a kolcsonszerz6dés alairasaval elismerte. Ezek az okiratok az elallasra vonatkozo
specialis torvényi szabalyozasrol szo616 tajékoztatdst nem tartalmazzak. A kolesonodsszeg eladd
szamlajara torténd utalasarol az Uzletszabalyzat C.1.2. pontja rendelkezik, és a fogyaszto
részérél nem ad erre az elallasi hataridében nyitva allo kiilon kifejezett felhatalmazast.

A kolcsonszerzodés alakisdga vonatkozasaban a Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a
figyelmet, hogy a rendelkezésre bocsatott iratok és a felek ellenétes eléadasai alapjan nem
allapithatd meg kétséget kizardan, hogy azt a felek, illetve a két tanti pontosan hol és mikor
irtak ala; az okirat Kérelmezd altali alairasanak napjaként szereplé 2009. augusztus 15-i
datumot a Kérelmez6 beadvanyaban vitatta, a tobbi alairds keletkezésének ideje pedig szintén
nem kétséget kizdroan bizonyitott (a tanuk esetében az aldiras helye sem).

A pénziigyi szolgaltatd eldadasa szerint 6 a kdlcsonszerzodeést 2009. augusztus 24-¢én irta ala,
azonban az okirat a pénziigyi szolgaltatd alairasara szolgalod sor folott kiilon keltezést nem
tartalmaz, holott ennek feltlintetésére a formanyomtatvany kifejezetten lehetdséget kinal. Ezen
tulmenden a kolcsonszerzédés mindkét fél altal becsatolt példanyan, a kereten kiviil 2009.
augusztus 25-1 datumbélyegz6 latszik, amely — a pénziigyi szolgaltatd eléadasat e tekintetben
elfogadva — vélheten a postara adas idopontjat jeldli.

Az iizleten kivil fogyasztoval kotott szerzddésekrol szold 213/2008. (VIIL 29.) Korm.
rendelet 4. §-anak (1)-(2) bekezdése szerint a fogyasztdo a termék kézhezvételének napjatol
szamitott nyolc munkanap elteltéig indokolas nélkiil elallhat a szerzédést6l, mig a (3)
bekezdés értelmében irasban torténd elallas esetén azt hatariddben érvényesitettnek kell
tekinteni, ha a fogyaszt6 a nyilatkozatat a hataridd lejarta elétt elkiildi. A Kérelmezé a felek
altal nem vitatottan a terméket 2009. augusztus 19-én vette at, és a kolcsonligylet alapjaul
szolgalo adasvételi szerzodéstol 2009. augusztus 24-én kelt levelében allt el.



A Kérelmezd 2009. augusztus 24-én kelt eléllasi nyilatkozata hatdlydnak vizsgalatakor a
Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Kérelmezd altal becsatolt okiratokat vizsgalta: az elad6 2011.
majus 24-én cégszerl aldirassal ellatott nyilatkozatat, valamint a BCD Birosag zzz szdmu
jogerds hatarozataba, mint kozokiratba foglalt egyezd idopontot.

A Pénziigyi Békéltet Testiilet ezt kdvetden megallapitotta, hogy a Kérelmez6 az adasvételi
szerz0déstol 2009. augusztus 24-én elallt, és az eladd, mint a pénziigyi szolgaltatd bejelentett
tigynoke a kolcsondsszeg részére tortént folyositasanak napjan értesiilt a Kérelmezonek az
adasvételi szerzddés vonatkozasaban tett elallasi nyilatkozatarol.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet az eladd és a pénziigyi szolgaltatd kozott a vitas ligy idején
hatélyos egylittmiikodési megallapodasnak kizarolag a pénziigyi fogyasztoi jogvitaban érintett
felek viszonyara kihat6 rendelkezéseit vizsgalta.

A Ptk. 277. §-anak (5) bekezdése szerint a felek a szerzOdés teljesitését érinté minden
Iényeges koriilményrdl egymast tajékoztatni kotelesek.

Az eljard tanics allaspontja szerint az egyiittmiikodési megallapodas a kolcsoniigylet
lebonyolitasakor a megbizasra jellemzé gondossagot ir eld az eladd, mint a pénziigyi
szolgaltatd bejelentett tigyndke szamara. Az eljard tanacs ezért ezeket a vitas tigyben is
relevans szerz6dési feltételeket — melyeket azok bizalmas, kétoldala jellegére tekintettel jelen
hatarozatban sz6 szerint nem kivan idézni — az akkor hatdlyos Hpt. ligynoki szabalyozésa, a
Tkptv., illetve a Ptk. szerz6désekre vonatkozo altalanos rendelkezései mellett a megbizasra
vonatkoz6 specidlis szabalyok fényében vizsgalta.

A Ptk. 474. §-d4nak (2) bekezdése értelmében a megbizdst a megbizé utasitisai szerint €s
érdekének megfelelden kell teljesiteni.

A Ptk. 477. §-anak (1) bekezdése alapjan a megbizott koteles a megbizot tevékenységérdl és
az lgy allasarol kivansagara, sziikség esetén enélkiil is tajékoztatni, kiilondsen (...) ha a
felmertilt 0j koriilmények az utasitdsok modositasat teszik indokoltta.

Az egyiittmiikodési megallapodas, valamint a Hpt., a Ptk. és a Tkptv. idézett rendelkezései
alapjan az eladot a pénziigyi szolgéltatd bejelentett ligynokeként kiemelt gondossagi és
tajékoztatasi kotelezettség terhelte a kolcsonszerz6dés megkotése alkalmaval mind a vevo,
mind a pénziigyi szolgaltato felé.

A Kérelmezének az adasvételi szerzédéstél mint a kolcsonszerzodés alapligyletétdl 2009.
augusztus 24-én tortént elallasa a kolcsonszerzodés 1étrejottét érintd olyan uj koriilmény,
amelyrdl az elad6 a pénziigyi szolgaltatot tajékoztatni kdteles. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet
a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eladd az adasvétel finanszirozasara létrejott
kolcsonszerz6dés vonatkozdsaban a pénziigyi szolgaltato bejelentett {igynokeként a
Kérelmezo adasvételtol tortént elallasardl elmulasztotta tajékoztatni a pénziigyi szolgaltatot.

A Hpt.-nek a vités ligy idején hatalyos 2. szamu melléklete 1. fejezetének 12. pont b) alpontja
a pénziigyi szolgaltatas kozvetitése b) ligynoki tevékenység fogalmat az alabbiakban hatarozta
meg: ,,Pénziigyi intézmény pénziigyi szolgaltatasi, illetleg kiegészit pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységének eldsegitése érdekében végzett tevékenység, amelynek soran az ligyfél



pénzét, illetve eszkozét nem kezelik, és a pénziigyi intézmény kockéazatara oOnalldan
kotelezettséget nem vallalnak.”

Fentiek értelmében a b) ligyndk az Ot igénybe vevd pénziigyi intézmény pénziigyi
szolgaltatasi, illetve kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységét segiti eld, annak
megbizasabol jar el. A Hpt. 3. §-dnak (9) bekezdése értelmében a fenti tevékenység a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: Feliigyelet) engedélye nélkiil volt
végezhetd, azonban a b) ligyndkdt igénybevevo hitelintézet koteles volt az ligyndk személyét
a Felligyelet altal meghatarozott modon és gyakorisaggal a Feliigyeletnek bejelenti.

A Ptk. 315. §-a értelmében, aki kotelezettsége teljesitéséhez vagy joga gyakorlasahoz mast
vesz igénybe, ennek magatartasaért felelds.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a vitas ligyben a fent idézett rendelkezések alapjan a
bejelentett igyndk vonatkozasaban megallapitotta a pénziigyi szolgaltatd feleldsségét.

A Tkptv. idézett rendelkezései értelmében a pénziigyi szolgaltatd a hitelszamlan mutatkozo
kovetelést — tekintettel arra, hogy az a torvény 6. §-anak (1) bekezdésében a fogyasztd
szamara elallasra biztositott hataridon beliil keletkezett — a Tkptv. 8. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel — a Kérelmez6tdl nem kovetelheti.

A fentickre tekintettel a pénziigyi szolgaltatd feladata a felek kozott 1étrejott
kolecsonszerzodést megeldzO eredeti allapotot helyreallitani, és a Kérelmezé XXX szamu
hitelszamlajat kovetelésmentesen lezarni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tandcsa a pénziigyi szolgaltato alavetésének hidnyaban a
kérelemben foglaltakat megvizsgalta, és a Psztv. 94. §-anak b) pontja alapjan ajanlést adott ki.

Az eljar6 tanacs az eljarasi koltségek Osszegének és viselésének megallapitasardl szolod
rendelkezést a Psztv. 95. §-a (3) bekezdése értelmében melldzte.

Budapest, 2012. majus 29.

dr. Bukta Krisztina s.k.,

az eljard tanacs elndke
Prihoda Aniko s.k., dr. Erd6s Viktor s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljarod tanacs tagja
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