A-PBT-A-53/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békélteté Testiilet M.S-nek (xxX, a tovabbiakban: Kérelmezd) az ABC Zrt.
(yyy, a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi
fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2013. augusztus 26. napjan, valamint a
2013. szeptember 10. napjan megtartott folytatolagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy az
ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon belill adja ki a Kérelmez6 xxx forgalmi rendszamu
személygépjarmiivére alapitott opcios jog €s az annak biztositasara bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalom torlésére vonatkozé nyilatkozatat.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

Az ajanlas nem érinti a Kérelmezonek azt a jogat, hogy igényét birésagi eljaras keretében
érvényesitse.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszékt6l, ha a tanacs
Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a Psztv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltatod az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal - az ajanlés részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Fdvarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigy: Békeltetd Testiilet - a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet dontését a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo
2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint
100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezésre all6 dokumentumok és a felek
eldadasa alapjan a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

A Kérelmez6 2008. aprilis 29. napjan Xxx szamon deviza alapt kdlcsonszerzodést kotott a
pénziigyi szolgaltatobval az xxX forgalmi rendszami XXX tipusu személygépjarmu



finanszirozéasara. A gépjarmi bruttd vételara 8.678.800,- Ft, a sajat rész 2.318.800,- Ft, a
kolcson 6sszege 6.360.000,- Ft, a mértékado devizanem CHF volt. A torlesztorészletek szama
120 honapban, mig a havi torlesztorészletek dsszege 80.528,- Ft-ban keriilt meghatdrozasra. A
fenti szamu kolcsonszerz0désbol eredd kovetelés elsddleges biztositasara a felek 2008. aprilis
29. napjan opcids szerzédést kotottek a finanszirozott gépjarmiire, melynek 4., 6. és 7. pontja
értelmében:

4. A Hitelezé a vételi jogot a jelen szerzodés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de
legfeljebb addig az idopontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kolcsonszerzodésbol
eredo tartozasat a Kolcsonbevevo maradéktalanul nem teljesitette.”

,, 6. Szerzodo felek a Hitelezé javdra alapitott vételi jog biztositasdara a vételi joggal terhelt
gépjarmii tekintetében elidegenitési és terhelési tilalmat kotnek ki.

7. A Hitelezé az e megallapodas szerint alapitott vételi jogat abban az esetben gyakorolhatja,
ha a Kolcsonbevevd a jelen megdllapodas 1. pontjaban hivatkozott kélcsonszerzédésben
megjeldlt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kévets 15 napon beliil - akar
részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kételezettségének, tovabba ha a
kélcsonszerzédés barmely oknal fogva felmondasra keriil. ”

A Kérelmezé 2013. mdjus 24. napjan kelt levelében panasszal fordult a pénziigyi
szolgaltatohoz, amelyben vitatta, hogy a pénziigyi szolgaltatonak vételi joga van a Kérelmezd
tulajdonat képezd gépjarmiire vonatkozoan és kérte a vételi jog torlését. Vitatta tovabba, hogy
a pénzligyi szolgaltaté altal nyujtott kolcson deviza alapu, illetéleg, hogy a pénziigyi
szolgaltato altal készitett kimutatasok jogszertiek. A pénziigyi szolgaltatdé a Kérelmezd
panaszat elutasitotta.

A Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatd elutasitd valaszlevelét nem fogadta el, kérelmével a
Pénziigyi Békéltetd Testiilethez fordult. Kérelme az opcids jog torlésére, a kdlcson forint
alapon torténd elszamolasdra, illetdleg a szerzddés éErvénytelensége alapjan torténd
elszamolésra irdnyult.

A Kérelmez6 kérelmében kifejtett allaspontja szerint a pénziigyi szolgaltatonak nincs vételi
joga a gépjarmiivén, mert a Ptk. 375.§ (1) bekezdése alapjan annak érvényességi feltétele az
opciods szerzOdés irasba foglalasa és a Kérelmez6 nem irt ala ilyen tartalm megallapodast. A
Kérelmez6é hivatkozott a Ptk. 375.§ (2) és (4) bekezdésére, valamint a Ptk. 374.§ (2)
bekezdésére is, amely rendelkezések szerint a hatarozatlan idére kikotott vételi jog hat honap
elteltével megsziinik, illetéleg a vételi jog ,,végsd hatarideje” 6t év, a szigorti hatariddt
tartalmazd jogszabalyi rendelkezésnek a pénziigyi szolgéltatdo altal a panaszt elutasitd
valaszdban el6adott modon torténd feliilirdsa” nyilvanvaldan jogszabalyba iitkozik.
Hangsulyozta, hogy ,,ha lett is volna ilyen okirat, annak hatalya megsziint volna az eltelt id6
alapjan.” A Kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy a folydsitott koleson Osszege 6.360.000,- Ft
volt, a szerzédésben ez szerepel, ebbdl kovetkezik, hogy annak svajci frank alapon torténd
elszamolasa kizart, terhére kamatkiilonbozet elszamolasa nem megalapozott. Sérelmezte,
hogy a pénziigyi szolgaltato nem adott magyarazatot az elszamolasi értesitOkben jelentkezd,
akar rovid hataridon beliili jelentds Osszegszerli eltérésekre, ezért kimutatast kért a pénziigyi
szolgaltatotol a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Hpt.) 213.§ (1) bekezdésének a)-f) pontja szerinti adattartalommal.
Hivatkozott arra is, hogy az altala megismert Kimutatasok a Hpt. hivatkozott pontjainak nem



felelnek meg és ezért a kolcsonszerzédést semmisnek tekinti a Ptk. 200.§ (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel is, amelyre a Ptk. 234.§ (1) bekezdése szerint hataridé nélkiil
hivatkozhat. Az el6adottakra tekintettel a pénziigyi szolgaltaté felmondasat nem fogadta el, a
szerzOdés érvénytelensége alapjan kivant elszamolni. Ezt kdvetden felhivta még a pénziigyi
szolgaltato figyelmét a Ptk. 209. § (1) és (4) bekezdésében foglaltakra is.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Psztv. 89. § (2) bekezdésének értelmében felszolitotta a
pénziigyi szolgaltatot, hogy nyilatkozzon a Kérelmezo kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgaltato a valasziratban hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 a kdlcsonszerzodés
megkdotésekor ugy nyilatkozott, hogy ,, Alulirott, mint Kolcsonbevevé kijelentem, hogy az
egyedi kolcsonszerzédésben az annak hatoldalan 1évé Uzletszabalyzatban (xxX) foglaltakat
megismertem és azokat a jelen nyilatkozat alairasaval magamra nézve kotelezének ismerem
el.”

Egyebekben eléadta, hogy XXX napjatol az yyy szamua Uzletszabalyzat van érvényben a
szoban forgd szerzddésre. Ismertette, hogy a Kérelmezd 4ltal valasztott finanszirozasi
konstrukci6 valtozd kamatozasu és deviza alapu konstrukcid, amelynek 1ényege, hogy a forint
alapu konstrukciokhoz képest a koleson kamata alacsonyabb, viszont a kamatkockazat
mellett, amely forint alapt finanszirozas esetén is fennall, arfolyamkockazattal is szamolni
kell. Allaspontja szerint a szerz8désben foglaltak alapjan egyértelmiien megallapithaté és
bizonyithatd, hogy jelen esetben deviza alapu szerzédésrél van szo (tartalmazta a CHF
mértékadod deviza nemet). Hivatkozott a Tajékoztato ajanlatra is, amely szintén tartalmazta azt
a tényt, hogy deviza alapu szerzddéskotésre kapott ajanlatot a Kérelmezd. A Kérelmezd
tajékoztatast kapott az érvényes arfolyamrol (152,26 HUF/CHF) is. A Téjékoztato ajanlatban
szerepld és a szerz6dés mértékado arfolyama kozott a kiilonbség minddssze 0,95 % pont, az
eltérés abbol adodik, hogy a kolcsonszerzddés létrejottének napjan érvényes deviza vételi
arfolyam 153,21 HUF/CHF volt. (Uzletszabalyzat xxx fejezet xxx pontja). Kifejtette, hogy
azon, hogy a kolcsonszerzodés deviza alapu (deviza elszamolast) szerz6dés az sem valtoztat,
hogy a szerz8désben a folyositott Osszeg, illetve a torlesztorészletek nem keriiltek devizdban
rogzitésre. Erre vonatkozdéan nincs jogszabalyi eldiras. A kolcsonszerzodéshez
elvalaszthatatlanul kapcsolédé Uzletszabalyzat (xxx) yyy pontja tartalmazza, hogy deviza
alapt szerz6dés esetén a ,, Kolcsonbevevo vallalja a mértékado devizanem és a forint kozotti
darfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat."

Ezt kovetden valasziratdban részletesen ismertette a pénziigyi szolgaltatd a Kérelmezdnek
kuldott, 2012. november 06-an kelt xxX elnevezésii levelének tartalmat és az abban ko6zolt
intézkedése jogalapjat. Eldadta, hogy a Kérelmezo 2013. januar 29. napjat kovetden nem
teljesitett befizetést a pénzligyi szolgaltatdé szamara. A 2013. 4prilis 03. napjan kelt
Figyelmeztetd levélben felhivta a Kérelmezd figyelmét, hogy a szerzddés felmondasanak
elkeriilése érdekében 2013. aprilis 22-ig rendezze 256.856,- Ft 0sszegili elmaradt tartozasat.
Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd fizetési kotelezettségét a pothataridére sem teljesitette, a
pénziigyi szolgaltato a kdlcsonszerzédését 2013. majus 06. napjan - 2013. majus 29. napjara -
felmondta, a szerzédés 2013. majus 29-én megsziint, a tartozas beszedése vagy a gépjarmil
visszaszarmaztatasa érdekében behajtasi eljaras van folyamatban. A pénziigyi szolgaltatd
eléadta, hogy mivel a Kérelmez6 sem beadvanyaban, sem azt megel6zden a panaszaban nem



fejtette ki, hogy milyen eltérések mutatkoznak az elszamolasi értesitOkben, ezért arra
érdemben nem tudott valaszolni. A Kérelmez6 altal az opcids szerz6dés megkotésével és a
vételi jog gyakorlasaval kapcsolatban eldadottakra csatolta a felek altal megkotott opcios
szerz6dést és kifejtette, hogy a pénziigyi szolgaltatd opcids jogat a szerz6dés alairasatol
szamitott 5 éves iddtartam alatt, de legfeljebb addig gyakorolhatja, ameddig a
kolcsonszerzédésben foglalt tartozas maradéktalanul kiegyenlitésre nem keriilt. Allaspontja
szerint ,,azonban az sem kétséges, hogy mind az Uzletszaba’lyzatban, mind az Opcios
szerzodésben rogzitésre keriilt, hogy a felvett kélcsonnek az elsodleges fedezete a
finanszirozott gépjarmii, ami mint dologi biztositék, az eszkozre alapitott vételi jogon
keresztiil jelenik meg Tarsasagunk szamara.”

A fedezet érvényesithetdsége érdekében a pénziigyi szolgaltatdo az 5 éves idOtartam lejarata
el6tt - altalanos gyakorlata szerint - az opcios szerzédéseket ujrakototte. Az Xxx Foligyészség
xxx-ben keresettel megtamadta a pénziigyi szolgaltatd gépjarmii hitelezési tevékenységre
vonatkozo zzz Uzletszabalyzatat, mely perben az yyy [télétabla hozott masodfoku jogerds
itéletet. Az yyy Itélotabla részben helyt adott a keresetnek és megéllapitotta, hogy az
Uzletszabélyzat egyes kikotései tisztességtelen feltételnek mindsiilnek. Az [télétabla dontése
alapjan a pénziigyi szolgaltatd valamennyi hatélyban volt Uzletszabalyzatat visszamendleges
hatallyal modositotta. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja szerint a fent hivatkozott perben a
vételi jog vonatkozasaban az Ugyészségnek az a kifogasa volt, hogy az Uzletszabélyzatban
szerepelt az a kitétel, hogy az 5 év lejarta utan a kolcsonbevevd koteles tovabbi 6t évre is
opcids jogot biztositani. Ezen rendelkezést az Ugyészség a Ptk. 5 éves korlatjara vonatkozoan
tette meg. A pénziigyi szolgaltato kifejtette, hogy sem az Ugyészség keresetében, sem az
[télotabla itéletében nem vitatta azt, hogy a gépjarmiinek a kolcson teljes idétartama alatt
fedezetiil kell szolgalnia. Az [télstabla az opcids szerzodés twjabb 5 évre vald
meghosszabbitasat tartotta aggalyosnak, ugyanakkor itéletében kifejtette, hogy az 5 évnél
hosszabb ideig tartd szerzOdések esetében az opciés jogra vonatkozd kikotés
megfogalmazhato jogszerlien un. xxx opcidként oly mdédon, hogy a jogosult adott esetben
csak a szerzodés azonnali hatalyl felmondasatol szamitott meghatarozott hataridon beliil élhet
a vételi joggal.

A pénziigyi szolgaltatd eléadasa szerint az yyy Uzletszabalyzat xxx fejezetének yyy pontjaban
- amely értelmezésében a Kérelmez6 szerzddésére is iranyadd - az alabbiak szerint keriilt
szabalyozésra az opciora vonatkozo rendelkezés:

A felek kozott létrejott opcios szerzodéssel alapitott opcios jog ugynevezett ,, XXX opcio”. A
hitelez6 opcios jogdt az opcios szerzodésben kikotott feltételek bealltatol (amennyiben a
kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kéveto 15
napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba, ha a kolcsonszerzodés barmely okbol felmondasra keriil) kezdodoen 5 éves
idotartam alatt gyakorolhatja, de legfeljebb addig az idopontig, ameddig a kélcsonbevevo a
hitelezovel —szemben  fennallo, kolcsonszerzodésbol —eredo — fizetési  kitelezettségeit
maradéktalanul nem teljesitette.”

Ez azt jelenti, hogy az opcids jog gyakorlasanak kezdd idépontja a szerzddésben kikotott
feltételek bekovetkezte, igy az 5 évet onnantol kezdve kell szamitani. A pénziigyi szolgaltatd
Gigy nyilatkozott, hogy a szerzddésre iranyadd Uzletszabalyzat modositasat kizarolag azokban
az esetekben alkalmazta, amikor arra a fent hivatkozott itélet kotelezte, illetve, ha erre



torvényi valtozasok miatt kotelezettsége volt. Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzddés
felmondasa jogszer(i volt, valamint arra, hogy a Kérelmez6 8.253.641,- Ft 6sszeggel tartozik,
a pénziigyi szolgaltatd ragaszkodik a gépjarmii értékesitéséhez, vagy a kovetelés egydsszegii
megfizetéséhez.

A 2013. augusztus 26. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmez6 fenntartotta korabbi
allaspontjat, kérte az opcios jog torlését, a torzskonyv kiadasat, kérte a kdlcsonszerzodésbol
fennallo tartozas forint alapon torténd elszdmolasat, illetdleg a szerzdédés semmissége alapjan
torténd elszamolast. Eldadta, hogy az okményiroda nem lett volna jogosult a gépjarmiivet
kivonni a forgalombodl, ezért fellebbezést nytjtott be a hatdrozat ellen. Sérelmezte, hogy a
pénziigyi szolgiltatd6 modositott Uzletszabalyzatat nem kapta meg, Kijelentette, hogy azt
tartand megfelelonek, hogy a gépjarmii atadidsa utdn a pénziigyi szolgéltatdo zarja le a
szerz6dést. Vitatta az arfolyamvaltozas Osszegét, annak kamatat és a szerzédéskotéskor
felszamitott dijat.

A pénziigyi szolgaltato képvisel6je szintén fenntartotta korabbi allaspontjat. Kijelentette, hogy
a felmondas utan élt opcids jogaval. Az Uzletszabalyzat megkiildésével kapcsolatosan
eldadta, hogy azt csak akkor kell ajanlott kiildeményként megkiildeni az ligyfeleknek, ha a
pénziigyi szolgaltatdo maga kezdeményezi annak megvaltoztatasat, de jelen esetben az
Litélotabla elbirasa alapjan tortént a modositas”. A pénziigyi szolgaltatdo képviseldje tgy
nyilatkozott, hogy a pénziigyi szolgaltatd a gépjarmi értékesitése utan fennmaradoé tartozasra
60 havi kamatmentes részletfizetési lehetdséget biztosit a Kérelmezonek.

A Kérelmez6 kérelme részben alapos.

A felek altal 2008. aprilis 29. napjan megk6tott opeids szerzddés 4. pontja értelmében:
A Hitelezo a vételi jogot a jelen szerzodés alairasatol szamitott 5 éves idotartam alatt, de
legfeljebb addig az iddpontig gyakorolhatja, ameddig vele szemben a kélcsonszerzédésbol

’

eredo tartozasat a Kolcsonbevevo maradéktalanul nem teljesitette.’

Az opcids szerzddés 7. pontjaban a kovetkezOképpen rendelkezett az opcids jog
gyakorlasanak lehet0ségérol:

1. A Hitelez6 az e megallapodds szerint alapitott vételi jogat abban az esetben
gvakorolhatja, ha a Kolcsonbevevo a jelen megallapodas 1. pontjaban hivatkozott
kolcsonszerzodésben megjelolt barmely esedékességi idopontban - az esedékességet kéveto 15
napon beliil - akar részben vagy egészben nem tesz eleget valamely fizetési kotelezettségének,
tovabba ha a kolcsonszerzodés barmely oknal fogva felmonddsra keriil.”’

A pénziigyi szolgaltatd szerzddéskotéskor hatalyos Uzletszabalyzata az xxx volt, amely nem
tartalmazta az in. XXX opcids jogot. Ezen Uzletszabalyzat Xyz pontja a pénziigyi szolgaltato
altal sem vitatottan jogellenes, az {télétabla fentickben hivatkozott dontését kovetéen az nem
keriilt alkalmazasra.

A pénziigyi szolgaltatd altal benyujtott, a gépjarmii hitelezési tevékenységre vonatkozd xyz
szamu Uzletszabalyzat - amely kimondta, hogy az xxx Uzletszabdlyzat helyébe 1ép - aaa
pontja ugy rendelkezett, hogy:



A Hitelezo javara az eszkozbol megvasarolt gépjarmiire - a felek kozott létrejott opcios
szerzédéssel - alapitott opcios jog un.:,, XXX opcio” azaz a Hitelez6 opcids jogdt az opcios
szerzodesben kikotott feltételek bealltatol kezdodoen gyakorolhatja az opcios szerzodésben
kikotott idotartam alatt. (...)"

A pénziigyi szolgaltatd elBadasa szerint ezt az Uzletszabalyzatat az yyy szamu
Uzletszabalyzatdval modositotta, a Kérelmezé szerzédésére ez utdbbi Uzletszabalyzat
iranyadd, amelynek yyy pontja az xyz Uzletszabilyzat aaa pontjaban irottakkal
egybehangzoan szabalyozza az opcios jogat.

Az eljaro tanics nem fogadta el a pénziigyi szolgaltatd érvelését, hogy Uzletszabalyzatanak
visszamendleges hatalyu - a Kérelmezd szamara kétségtelentil kedvezdtlenebb feltételti un.
XXX opciot bevezetd - modositasara az altala hivatkozott itélétablai dontés nyoman jogszertien
keriilt sor. Részint azért nem, mivel a dontés, az ligyészi kozérdekii kereset nyomdn, az opcios
jog 5 éven tali térvénybe iitk6z6 alkalmazasanak kivant gatat szabni, részint azért, mert a
pénziigyi szolgaltatd nem igazolta, hogy a hivatkozott itélet akként foglalt allast, hogy a
korabban hatalyos, jogellenes konstrukcid helyett visszamendleges hatallyal, a mar megkotott
szerzddésekre vonatkozdan jogszerlien bevezethetd lenne egy Gn. XXX opcids konstrukceio,
mely az opcids jog kezdetének (induldsanak) iddpontjat tolnd ki a szerz6dd fél szamara
egyértelmiien kedvezdtlen modon.

A Ptk. 375. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando6 Ptk. 374. § (2) bekezdése szerint:

A visszavasarldsi jogot legfeljebb ot évre lehet kikotni; az ezzel ellentétes megdllapodds
semmis.”

A felek kozott 1étrejott opcids szerz8dés fentebb mar hivatkozott 4. pontja értelmében a
pénziigyi szolgaltatd a vételi jogot a szerz6dés alairasanak napjatél (2008. aprilis 29.)
szamitott maximum 5 éves idotartam alatt gyakorolhatta, tehat fenti jogosultsag 2013. aprilis
29. napjan megszlnt.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a pénziigyi szolgéltatd nem volt jogosult a Kérelmezd
opcids  szerzddésében, illetdleg a szerzddéskotéskor hatdlyos Uzletszabalyzatiban
meghatarozott feltételeket utdlag, visszamendleges hatallyal a Kérelmezd szamara
egyértelmiien hatranyosan a jelen eljarasban vitatott tartalommal egyoldalian modositani.

Az eljaré tanacs nem fogadta el a pénziigyi szolgaltatd azon allaspontjat, hogy az altala
eszk6zOlt modositasok a mar emlitett itélotablai itélet ra kotelezd érvényli rendelkezései
kapcsan valosultak meg, mivel ezt nem igazolta megfeleléen az eljarasban. Mindezen
tulmenden a hivatkozott tdblabirosagi itélet adott szerzddési feltételek érvénytelenségét
allapitotta meg és ezek kozzétételére kotelezte a pénziigyl szolgaltatot, mig mas szerzddési
feltételek pénziigyi szolgaltatd altali visszamendleges hatalyt modositdsara nem tartalmazott
rendelkezést.

A pénziigyi szolgaltatd opcios jogaval a Kérelmezd kolcsonszerz6désére vonatkozo
felmondasaban élt, amelyre altala is elismerten az opcids szerz0dés alairasat kovetd 5 éven tal
kertiilt sor.



Az eljard tanacs allaspontja szerint fentiek alapjan kétséget kizdroan megallapithato, hogy a
pénziigyi szolgaltaté 2013. majus 6. napjan kelt, a Kérelmezd altal 2013. majus 13. napjan
kézhez vett okiratban a 2008. aprilis 29. napjan létrejott opcids szerzddésben alapitott opcios
jogat jogszerlien nem gyakorolhatta.

Figyelemmel arra, hogy az opcids szerzédés 6. pontja szerint a vételi jog biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki a felek, igy jelen dontés annak torlését ajanlja a
pénziigyi szolgaltatd szamara.

Az eljar6 tanacs a Kérelmez0 altal a torzskonyv kiadésa irant a meghallgatason eldterjesztett
igényt nem vizsgélta, figyelemmel arra, hogy az sem a jelen eljarasban elGterjesztett
kérelemben, sem a pénziigyi szolgaltatbhoz benyujtott panaszaban nem szerepelt. Az eljard
tanacs ramutat, hogy a torzskonyv kiaddsara vonatkoz6 igény jogilag és gyakorlatilag is
elvalhat az opcids jog torlése iranti kérelmezdi igénytdl.

Az eljard tanacs allaspontja szerint a kolcsonszerzodésbol kétséget kizaréan megéllapithatd
volt, hogy az deviza alapt, igy a Kérelmezd ezzel ellentétes allaspontjat az eljar6 tanacs nem
osztja.

A Kérelmez6 altalanosan, a Hpt. 213. § (1) bekezdésének a)-f) pontjara utaldssal hivatkozott
pontosan meg nem hatarozott kimutatdsok jogellenességére, illetleg a kdlcsonszerzddés
semmisségére, a felek kozott azonban a meghallgatas soran egyezség ebben a korben sem jott
létre és a semmisség esetleges fennallasa esetén sziikséges elszamolds a felek megegyezése
hianyaban jelen eljaras kereteit meghaladé bizonyitasi eljarast tett volna sziikségessé, melyre
nincs lehetdség.

Az eljaréasi hatarid6 a Psztv. 93. §-anak (5) bekezdése alapjan 30 nappal meghosszabbitasra
keriilt.

A pénziigyi szolgaltatd a konkrét ligyben Ugy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet dontését kotelezésként nem fogadja el, ezért az eljard tanacs a fentiekben irottak
alapjan a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. oktober 07.

dr. Sandor Roland s.k.,
az eljaro tanacs elnoke

Mohosné dr. Jakab Agnes s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljard tandcs tagja
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