A-PBT-A-55/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet G.T. és G.E. kérelmezok (xxx; a tovabbiakban: Kérelmezdk)
ABC Bank (yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult,
XXX igyszam alatt nyilvantartasba vett, jelenleg yyy iligyszam alatt folyamatban levo,
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. oktdber 2. napjan
megtartott folytatdlagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa ajanlja a Pénziigyi Szolgéltatonak, hogy a
Kérelmezdktdl ne kdvetelje a kozte és a Kérelmezok kozott 2009. julius 30-4n zzz szamon
1étrejott, lakasépitési célu, megelélegezé kolcsonszerzédés Altalanos Rész xxx pontjdban
foglaltakra tekintettel megallapitott, a Magyar Allam altal elézetesen megelSlegezett kamatot,
koltséget ¢s kamattamogatést, amelynek Osszege 89.687,5 HUF. Ezt az sszeget a Pénziigyi
Szolgaltatd kozvetleniil fizesse meg a Magyar Allam részére, a jelen ajanlas kézhezvételétol
szamitott 60 naptari napon beliil, és miikddjon kozre a lakédsépitési kedvezmény (tamogatas)
Kérelmezok részére torténd folyositasaban.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FOvarosi TorvényszEéktdl, ha a tanics Osszetétele
vagy eljaradsa nem felelt meg - a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. térvény
178. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel - a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérol szolo 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a
Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken til — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkill — jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkorabban az ajanldsnak a Pénziigyi Szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezoket, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testliletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX.
torvény 178. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel, a Psztv. 94. §-anak b) pontja,
97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A Kérelmezdk szamlavezetési dij visszafizetésére vonatkoz6 igényére vonatkozoan az eljard
tandcs az eljarast megsziintette - a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX.
torvény 178. § (1) és (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel - a Psztv. 93.§ (3) bekezdés c.)
pontja alapjan.



A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontése nem érinti a Kérelmezok azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényliket birosagi eljaras keretében érvényesitsék.

INDOKOLAS

A Pénziigyi Békeéltet Testiilet a kérelem, a vélaszirat valamint a felek nyilatkozatai alapjan
az alabbi tényallast allapitotta meg: Kérelmezok 2009.07.30-an zzz iigyszamon 1) lakas
felépitése céljara, xxx kolcsonszerzodést (tovabbiakban: Kolcsonszerzddés) kotottek a
Pénziigyi Szolgaltatoval. A kolcson Gsszege 2.400.000,- Ft volt, a kolcson lejarata: 2022.
szeptember 1. A Kolcsonszerzddés 4.1. pontja értelmében a Kérelmezdk, mint addsok részére
a Pénziigyi Szolgaltatd a vallalt gyermekek sziiletésének igazolasara ¢és a toketorlesztés
megfizetésére 96 honap tiirelmi id6t biztositott, a 4.2. pont értelmében gyermekvallalas
teljesitésére nyitva allo hatarido kezdete: a felépitett ingatlanra vonatkozo hasznalatba vételi
engedély kiadasanak a napja, e hatarido vége: a hasznalatbavételi engedély kiaddsa napjatol
szamitott 8 év Volt.

Kérelmezdk eldadtdk, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd, mint allami tdmogatast folyositd
hitelintézet 2013.04.30-an kelt levelében tajékoztatta dket arrdl, hogy a lakascéli allami
tdmogatasokrol szolo 12/2001 (1.31.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Rendelet) 5/C.§ (2)
bekezdésében foglalt bejelentési kotelezettségnek nem tettek a Kérelmezok eleget. Erre
tekintettel a Pénziigyi Szolgaltato kotelezte 6ket a masodik gyermek megsziiletését kovetd 60.
nap és a bejelentés (tovabbiakban: Bejelentés) kozotti iddszakra a Magyar Allam éltal mar
kifizetett (megeldlegezett) kamat, koltség és kamattdmogatas - melynek Osszege: 89.687,-
HUF - Magyar Allam javéra valo visszafizetésére.

Kérelmezok kérelmiikben vitattdk a Pénziligyi Szolgaltato altal eldirt fizetési kotelezettségiik
jogalapjat, a fizetési kotelezettséget nem ismerték el, és errdl a Pénziigyi Szolgaltatot
2013.05.17-én kelt panaszleveliinkben értesitették. Kérelmezok allaspontja szerint a felek
kozotti Kolcsonszerzodés Altalanos Rész XXX pontja szerint,: ,,Az Ados jelen Szerzédés
alairasaval tudomdsul veszi, hogy a Kormdnyrendelet (azaz a Rendelet) 5/C. § (2) bekezdése
alapjan a gyermekvallalas teljesitését az Adosnak (Kérelmezoknek) maganak kell a Bank felé
igazolnia, ha a vallalt gyermek utan nem igényel csaladtamogatasi ellatast. Ebben az esetben
az Ados kételes a gyermek megsziiletését igazolo okiratot (a gyermek sziiletési anyakonyvi
kivonatat) annak kidllitasat kéveté 60 napon beliil a Banknak bemutatni”. Hivatkoztak arra,
hogy a madsodik gyermekiik 2012.09.17-én sziiletett, a sziiletési anyakonyvi kivonatat
2012.09. 20-4n allitottak ki.

Kérelmezok 2012.11.13-an elektronikus levélben kiildték meg a Pénziigyi Szolgaltatd részére
a masodik gyermekiik sziiletési anyakonyvi kivonatanak masolatat, a Kolcsonszerz0dés XxX
pontjaban hivatkozott 60 napos hataridd betartasaval. E leveliikre a Pénziligyi Szolgaltatd tobb
mint 1 hét elteltével, 2013.11.20-an reagalt. Elektronikus valaszaban tételesen felsorolta, hogy
a megeldlegezd kolcsoniligylet lakas épitési tadmogatasrol szold szerzodéssé torténd
alakitasahoz, a lakasépitési tamogatasi szerz6dés megkdtéséhez milyen dokumentaciora
(igénylblap kitodltve alairva, sziilok alabbi okmanyai: személyi igazolvany, lakcimkartya,
adokartya, megsziiletett gyermek okmanyai, fedezeti ingatlan tulajdoni lapja) lesz sziikség,
azonban nem tdjékoztatatta a Kérelmezdket arr6l, hogy a bejelentési kotelezettségiik
teljesitéséhez tovabbi okiratra, vagy egyéb dokumentumra van sziikség. A 2013.11.20-4n kelt
e-mailben szerepl6 felsorolasban a sziiletési anyakonyvi-Kivonat nem szerepelt.



Kérelmezdk allaspontja szerint, mivel, hogy (1) a Kdlcsonszerzddés rendelkezései alapjan a
Bejelentés a sziiletési anyakonyvi kivonat bemutatasaval torténik, (2) a masik gyermek
szliletési anyakonyvi kivonata atvételének Pénziigyi Szolgéltatd altali visszaigazolasa
megtortént (3) a visszaigazolas és egyéb dokumentumok bekérése a 60. napon til tortént (4)
¢és a 2013. november 20-i levélben talalhato felsoroldsnak szerzOdéses alapja nincsen, joggal
feltételezték, hogy a bejelentési kotelezettségliknek 2012.11.13-4n, 60 napos hataridén beliil
eleget tettek. A Pénziigyi Szolgaltatdé a 2013.11.20-an kelt valaszaban nem emlitette, hogy a
bejelentési kotelezettségiiknek nem tettek eleget a Kérelmezdk, és nem tért ki arra, hogy
amennyiben a Kolcsonszerzédés eldirdsai kozott amugy nem szerepld dokumentumokat nem
nyujtjak be valamilyen hatariddig, gy a késedelem kamatfizetési kotelezettséget keletkeztet.

Kérelmezok 2013. majus 17-1 panaszat a Pénziigyi Szolgaltato 2013.06.10-én kelt valaszaval
utasitotta el, az adokartya masolatanak hianyat jelolte meg, azon tényezoként, ami miatt
szerinte a KérelmezOk a Bejelentési kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Kérelmezdk
vitattdk a Pénziligyi Szolgaltatd allaspontjat, allaspontjuk szerint a Rendelet 5/C. § (2)
bekezdésének rendelkezésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Pénziigyi Szolgaltato feladata
lett volna felszolitani Kérelmezoket az okirat (adokartya) 30 napos hataridon belili
bemutatdsara, de ezen kotelezettségének nem tett eleget. Kérelmezdk szerint 0k eleget tettek a
bejelentési kotelezettségliknek, azért mert: 1.) csaladtdmogatési ellatast igényeltek, igy
szerintiikk a Kolcsonszerzédés Xxx pontja esetilkben nem relevans, 2.) de ha nem is veszi a
Pénziigyi Szolgaltatd figyelembe az 1.) pontban leirtakat - mivel nem kertilt sor 60 napon
beliil a csaladtamogatasi ellatas igénybevételére - a Kolcsonszerz6dés xxx pontja tartalmazza,
milyen forméban lehet eleget tenni a Bejelentési kotelezettségnek: ,,Adds koteles a gyermek
megsziiletését igazolo okiratot (a gyermek sziiletési anyakényvi kivonatat) annak kiallitasat
kovetd 60 napon beliil a Banknak bemutatni”. Ez a Kérelmezdk allaspontja szerint
megtortént. 3) A hivatkozott Rendelet a Pénziigyi Szolgaltatonak ir el felszolitasi
kotelezettséget elsdsorban, a fizetési kotelezettséget csak a felszolitas be nem tartdsa utan
héritja Kérelmezdkre, ez utdbbi nem tortént meg.

A Kérelmezok sérelmezték tovabba, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd a lakasépitési tamogatasra
vonatkoz6 szerzOdéskotéssel kapcsolatos teenddkrdl ellentmondésosan tdjékoztatta dket: 6
honappal a Bejelentésiiket kovetden 2013. majus 16-an kelt elektronikus levélben, arrol
tajékoztatta Oket, hogy var ,,4 szerzddés aldirasa és a sziikséges fizetés miatt”. Ennek
részleteirdl nem adott szdmukra tovabbi tajékoztatast. Kérelmezok allitottak, hogy levélben
idopontot kértek a lakasépitési tamogatasrol szolo szerzOdés aldirdsara, a Pénziigyi
Szolgaltatd valaszdban Ugy nyilatkozott, miszerint ,, 4 szerzédés a Kérelmezok rdutald
magatartasaval létrejott”. A KérelmezOk a Pénziigyi Békéltetd Testiilet el6tti eljarasban az
alabbi dontési inditvanyt tették: 1.) kérték megallapitani, hogy a Pénziigyi Szolgiltato
jogsértéen kotelezte dket a Magyar Allam altal megelélegezett 89.687,5 HUF 6sszegii kamat,
koltség és kamattdmogatas visszafizetésére, €s kérték megallapitani a Pénziigyi Szolgaltato
feleldsségét a jogsértd magatartasa kovetkezményeiért, 2.) a masodik gyermek sziiletése
bejelentése napjat tartalmazd honapot kdvetd honaptdl, azaz 2012. decembertdl kezdddden
Kérelmezdkkel szemben felszdmitott szdmlavezetési és ehhez kapcsolddd egyéb dijak
megtéritésére kérték kotelezni a Pénziigyi Szolgaltatot.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban a kérelem megalapozatlansagéara hivatkozva kérte az
eljards megsziintetését, és erre tekintettel egyezségi ajanlatot nem terjesztett eld. Alavetési
nyilatkozatot nem tett. Az ligy érdemében hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a
Kérelmezdket a Rendelet 5/C.§ (2) bekezdése alapjan a masodik gyermek megsziiletését
koveté 60. nap és annak bejelentése kozotti iddszakra a Magyar Allam altal megfizetett
89.687,5 HUF 0Osszegli kamat, koltség és kamattamogatas visszafizetésének kotelezettsége
terheli. A lakasépitési timogatas MAK-t0l torténd lehivasara mindaddig nem keriilhetett sor,



ameddig a Kérelmezok a Rendelet hivatkozott rendelkezése szerint a jogosulatlanul igénybe
vett tamogatas Osszegét a Magyar Allam részére nem fizetik vissza. Tekintettel arra, hogy e
tartozast jelenleg a Pénziigyi Szolgaltato tartja nyilvan, a visszafizetésnek (teljesitésnek) a
felek kozotti Kolcsonszerzodés értelmében a Pénziigyi Szolgaltaton keresztiill kell
megtorténnie.

Pénziigyi Szolgaltatd az eljarast a kovetkezd indokok alapjan kérte megsziintetni: 1. A
gyermeksziiletés idépontjaban hatdlyban volt Rendelet 5/C. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan, megallapithat6 volt, hogy a Kolcsonszerzodés, valamint a vonatkozd jogszabaly
alapjan a Kérelmezoket okirat bemutatasi kotelezettség terhelte, amely kotelezettség fogalma
szerint akar személyesen, akar postai uton vagy futar Gtjan megkiildott eredeti okiratok, vagy
az azokrol készitett hiteles (kozjegyz0i, hivatali) masolatok Pénziigyi Szolgaltatonak torténd
bemutatasaval teljesithet. A Pénziigyi Szolgaltatd szerint a Kérelmezok fenti szerzddéses és
jogszabalyi kotelezettségiiknek csak 2013.04.10-¢én tettek eleget.

Pénziigyi Szolgaltaté a Kérelmez6knek a megsziiletett gyermek addazonosito jelét tartalmazo
adodigazolvany bemutatasanak kotelezettségét ugyancsak a Rendelet 5/C. § (2) bekezdésére
alapitotta 2012.11.20-4n kiildott elektronikus tizenetében. A felek kozott hatalyban volt
Kolcsonszerz6désben e rendelkezés azért nem szerepelt, mert e kotelezettség csak a
Koélcsonszerzddés hatalybalépését kovetden kertilt a jogszabalyban eldirasra (lasd: 257/2011.
(XII. 6.) Kormanyrendelet), azonban azt a Kormany rendelet 47. § (1) bekezdése értelmében e
modositds hatalybalépését - 2011.12.14. napjat - kovetden benytjtott atalakitisi kérelmek
esetén is alkalmazni kell.

Kérelmezok az el6irt kotelezettség aldli mentesiilési okként hivatkoztak arra, hogy
csaladtdmogatasi ellatast igényeltek. A Pénziigyi Szolgaltato a Kérelmezdk iigyében a
csaladtamogatasi ellatas igénylésérdl és a gyermek megsziiletésérdl tajékoztatast nem kapott a
Magyar Allamkincstartél (MAK-tol), igy tovabbra is a vonatkozo jogszabaly alapjan a
Kérelmezoktol varta a gyermek megsziiletése tényének hitelt érdemlé igazolasat.

Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozott arra, hogy a megeldlegezd kolcsonszerzddeés atalakitasa és a
lakasépitési (vasarlasi) kedvezményrdl szolo szerzodés létrejotte a Rendelet 5/A. § (2)
bekezdésének alabbi rendelkezése alapjan tortént meg: ,, Amennyiben az igénylo hazaspar
nem tesz eleget a megeldlegezd  kélcsonszerzodeést  lakasépitési  (vasarlasi)
kedvezménnyé(tamogatassa) alakito szerzodéskotési kotelezettségének, ugy a hitelintézet
levélben felszolitia a tamogatott személyt, hogy a szerzédéskotésnek a felszolitdas szerinti 15
napos hataridon beliil tegyen eleget. Ennek elmulasztasa esetén - amennyiben a tamogatott
személy a hitelintézetnél a szerzodes létrejotte ellen nem emel kifogast - a szerzédés a
felszélitast koveté 16. napon létrejon és a hitelintézet a Magyar Allam javira szélé
jelzalogjogot valamint elidegenitési és terhelési tilalmat az ingatlan-nyilvantartisba
bejegyezteti.”A Pénziigyi Szolgaltato a Kérelmezdket szerzOdéskotési kotelezettségilikre és
annak 15 napos hatdridejére 2013.04.30-an megkiildott levelében szolitotta fel. E szerzddés a
KérelmezOk személyes megjelenése hidnyaban, rautald magatartdssal torténd létrejottének
tényérél pedig 2013.06.10-én kelt levelében t4jékoztatta a Pénziligyi Szolgaltatdé a
Kérelmezdket.

A Kérelmezok Pénziigyi Szolgaltatonal vezetett bankszamlajanak megsziintetésére - ahogyan
arr6l 6ket mar a 2013.08.01. napjan kelt levelében a Pénziigyi Szolgaltatod tajékoztatta -
89.687,5 HUF tartozds allam részére vald megfizetését kovetden keriilhet sor,
szamlamegsziintetési kérelem benyUjtasaval. A Pénziigyi Szolgaltaté a Kérelmezdk terhére
2013.07.01-jét6]1 nem szamit fel szamlavezetési dijat.



1)

2)

3)

Az ligyben az eljar6 tanacs el6szor 2013. szeptember 4-én tartott meghallgatast, amelyen a
Kérelmezdk nem jelentek meg, tavollétiiket nem mentették ki. A tényallas tisztdzasa
érdekében az eljard tandcs tobb kérdést tett fel a Pénziligyi Szolgéltatonak. Eljard tanacs -
mivel a KérelmezOk nem jelentek meg a meghallgatdson, de a kérelmiiket részben arra
alapoztak, hogy r4juk a Rendelet 5/C § (2) bekezdése nem vonatkozik - felhivta a
Kérelmezoket azon allitdsuk igazolasara, hogy a masodik gyermekiikre igényeltek és kaptak
csaladtamogatasi ellatast a MAK-t6l, és a meghallgatast egyezségkotés reményében,
hivatalbol 2013. oktober 2. napjara elhalasztotta.

A 2013. oktdber 2. napjan tartott meghallgatason a felek megjelentek. Eljaré tanacs kérdésére
a Pénziigyi Szolgaltatd eldadta, hogy allaspontja szerint a gyermek sziiletésekor hatalyos
Rendelet 5/C. § nem irta el a 30 napos irasbeli felszolitast. Eldadta, hogy a 2012. november
20-i e-mailben felhivta a Kérelmezoket a masodik gyermek sziiletésének bejelentéséhez
sziikséges dokumentumok benyujtasara. Kérelmezok hangsulyoztdk, hogy 2012. november
13-4n a beszkennelt sziiletési anyakonyvi kivonatot elektronikus levélben megkiildték a
Pénziigyi Szolgaltatonak, ezek utan szdmukra nem jelezte a Pénziigyi Szolgaltato, hogy nem
fogadja el a gyermeksziiletés bejelentéseként a bekiildott dokumentumot. Kérelmezok szerint
a Pénziigyi Szolgaltatonak kifejezetten €s tételesen fel kellett volna hivnia ket arra, hogy 30
napon beliil a sziiletési anyakonyvi kivonatot és az adokartyat eredetiben a bankfiokban
mutassak be. Ertelmezésiik szerint a Pénziigyi Szolgaltaté rautalé magatartassal elfogadta a
bejelentési kotelezettség teljesitését. E korben hivatkoztak a felek kozotti e-mailek tartalmara.
Tekintettel arra, hogy a felek kozott egyezség az eljard tanacs egyezséget eldsegitd
tevékenysége ellenére nem jott létre, az eljard tanacs dontott az ligyben.

A kérelem, a valaszirat, és a feleknek a meghallgatasokon tett eldadésai alapjan az eljaro
tanacs megallapitotta, hogy a kérelem részben megalapozott, az alabbiak szerint:

Eloljaroban az eljard tanacs felhivja arra a felek figyelmét, hogy a tényallas tisztazasa és jogi
allaspontja kialakitasa érdekében az aldbbi kérdésekre kellett valaszt taldlnia a kérelem
megalapozottsagara vonatkozo vizsgalata soran:

Mentesiiltek-e a Kérelmezdk a Rendelet 5/A. § (2) bekezdésében és (6) bekezdése utolsod
mondataban foglaltak alapjan - tekintettel a Kolcsonszerzddés altalanos rész yyy pontjaban
foglaltakra is - a masodik gyermek megsziiletése bejelentésének kotelezettsége aldl,

Eleget tettek-e a KérelmezOk a gyermek sziiletése tényére vonatkozd bejelentési
kotelezettségiliknek a sziiletési anyakonyvi kivonat elektronikus Giton valéo megkiildésével,

Ha nem tettek-eleget a Kérelmezok a fenti bejelentési kotelezettségiiknek, ezért terheli-e a
Pénziigyi Szolgéltatot feleldsség, és ha igen az neki felrohato-e,

Ha a fentiek alapjan megéllapithaté a Pénziigyi Szolgaltaté karokozasért vald feleldssége,
akkor sztlikséges:

4.) A Pénziigyi Szolgaltato felelosségének jogkovetkezményei

Ad. 1) Tekintettel arra, hogy a Kérelmezdk az eljard tandcs kiilon felszolitasa ellenére hitelt
érdemléen nem igazoltdk, hogy barmilyen, a csaladok tamogatasarol szolo 1998. évi
LXXXIV. torvény (tovabbiakban: Cst.) szerinti csaladtimogatasi ellatast igényeltek a MAK-
tol, €és azt sem, hogy ilyen ellatdsban részesednek, az eljar6 tanéacs allaspontja szerint a
Kérelmezdk nem mentesiiltek a masodik gyermek megsziiletésére vonatkozo bejelentési



kotelezettségiik alol, a Kolesonszerzodés altalanos rész yyy pontjdban foglaltak és a Rendelet
5/A § (6) bekezdése utols6 mondata nem alkalmazhatéak, hanem a Rendelet 2012.
szeptember 20-an (a sziiletési anyakonyvi kivonat kiallitasakor) hatalyos 5/C.§ (2) bekezdését
kell megfelelden alkalmazni, amely szerint:

. (2) Amennyiben az igénylé hazaspar vallalt gyermeke utan nem igényelt
csaladtamogatasi ellatast, akkor - a kiallitast koveto 60 napon beliil - a gyermekvallalds
teljesitéset igazolo okiratot és a gyermek adoazonosito jelét tartalmazo adoigazolvanyat
koteles a megeldlegezo kolcsont folyosito hitelintézetnek bemutatni. Amennyiben a tamogatott
személy a gyermekvallaldas teljesitesét igazolo okirat bemutatdsat elmulasztia, ugy a
hitelintézet 30 napos hataridovel felszolitia az okirat bemutatasara. Amennyiben a tamogatott
személy a hitelintézet felszolitasanak sem tesz eleget, akkor a gyermekvallalas teljesitését
igazolo okirat kiallitasa és a hitelintézet részére torténo bemutatds tényleges idopontja kozotti
idétartamra vonatkozéan a Magyar Allam dltal kifizetett kamatot, koltséget és
kamattamogatast koteles a Magyar Allam részére 30 napon beliil visszafizetni.”

Ad.2.) Bar a Kérelmezdk igazoltdk, hogy a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatanak
fénymasolatat, ezen okirat kiallitdsa napjatol, azaz 2012. szeptember 20-t6] szamitott 60
napon beliill, 2012. november 13-4n a Pénziigyi Szolgaltatonak elkiildott elektronikus
leveliilkhoz csatoltan megkiildték, €s e tényt a pénziigyi Szolgaltatd sem cafolta, az eljard
tanacs allaspontja szerint ezzel nem tettek eleget a Rendelet 5/C.§ (2) bekezdése szerinti
bejelentési/bemutatasi kotelezettségiiknek, ugyanis e tény hitelt érdemlé bizonyitdsdhoz az
eljard tanacs allaspontja szerint az eredeti sziiletési anyakonyvi kivonatnak a bankfidkban
valé bemutatasa, vagy a Pénziigyi Szolgaltaté részére igazoltan torténd megkiildése lett volna
sziikséges. Ez a felek altal nem vitattottan nem tortént meg.

Ad.3.) E korben:

a.) vizsgalni kellett, hogy a Rendelet 2012. 09. 17-én hatalyos 5/C. §-aban
foglaltakat megszegte-e a Pénziigyi Szolgaltato.

E korben az eljard tanacs megallapitotta, hogy Pénziigyi Szolgéltato, sulyos mulasztast
és kétszeres jogszabalysértést kovetett el, amikor a 2012. szeptember 20. napjan
hatalyos Rendelet 5/C. § (2) bekezdésében foglalt 30 napos felszolitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Eljaro tanacs allaspontja szerint, tekintettel arra, hogy
a 2012. november 13-i kérelmez6éi e-mail és annak mellékleteként a sziiletési
anyakonyvi kivonat fénymasolata a felek altal nem vitatottan megérkezett a Pénziigyi
Szolgaltatohoz, a Pénziigyi Szolgaltatonak 2012. november 13. napjat kdvetd 30 naptari
napon belill irasban fel kellett volna hivnia a Kérelmezdket a bejelentési kotelezettségiik
teljesitésére, tajékoztatva egyidejiileg Oket arrol, hogy miért nem fogadja el
bejelentettnek (igazoltnak) a maésodik gyermek megsziiletését. Eljaro tanacs
nyomatékosan felhivja arra a figyelmet, hogy a pénziigyi szolgaltatd6 2012. november
20-an kelt elektronikus levele nem tartalmazza, illetve nem is utal arra, hogy a
KérelmezOk a Pénziigyi Szolgéltaté szerint nem teljesitették a Kolcsonszerzodés Xxx
pontja szerinti igazolasi ¢és a Rendelet 5/C.§ (2) bekezdése szerinti
bejelentési/bemutatasi kotelezettségiiket, sot kifejezetten azt a kovetkeztetést lehet
beldle levonni, hogy elfogadta a Pénziigyi Szolgaltaté a gyermekvallalds teljesitése
igazolasanak a sziiletési anyakonyvi kivonat fénymasolatanak elektronikus levél
mellékleteként valé megkiildését.

A fenti elektronikus levélben a Pénziigyi Szolgaltatd nem hivta fel a Kérelmezdket a sziiletési
anyakonyvi kivonat eredeti példanyban, a fidkban torténd bemutatasara, amely szerinte



sziikséges a Kérelmezok bejelentési kotelezettsége teljesitéséhez. Ez a levél nem tartalmazta a
Rendelet 5/C. § (2) bekezdésében foglalt 30 napon beliili pénziigyi szolgaltatoi felszolitast, és
e levélbdl alappal nem kovetkeztethettek a Kérelmezdk arra sem, hogy a gyermek
sziiletésének bejelentéséhez a gyermek részére kiallitott adokartya bemutatasa is szilikséges.
Eljar6 tanacs megjegyzi, hogy a fenti felszolitasi kotelezettségének késébb sem tett eleget a
Pénziigyi Szolgaltato.

Eljar6 tanacs megallapitotta, hogy 2012. november 20-an kelt elektronikus levelében a
pénziigyi szolgaltatd a lakasépitési tamogatasra vonatkozd szerzodéskotés céljabol — tehat
nem a gyermeksziletés hitelt érdemld igazolasdnak megkdvetelése céljabol — irta eld
bizonyos okiratok, és egyéb dokumentumok postai uton és elektronikus levélben torténd
megkiildését a KérelmezOk részére, igy pl. mind a megsziiletett masodik gyermek
adokartyajanak, mind a sziilok/Kérelmezdok adokartydjanak bemutatasat.

b.) vizsgalni kellett, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény 277.§ (4)-
(5) bekezdéseiben foglaltakat (egyiittmiikodési €s tajékoztatasi kotelezettség megsértése)
megsértette-e a Pénziigyi Szolgaltato,

A Ptk. 277.§ (4) és (5) bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:

., (4) A felek a szerzédés teljesitésében egyiittmiikodésre kotelesek. A kételezettnek a szerzodés
teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a
jogosultnak pedig ugyanilyen modon elo kell segitenie a teljesitést.

(5) A felek a szerzédeés teljesitését érinté minden léenyeges koriilmenyrdl kotelesek egymast
tdjékoztatni.”

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd azzal a mulasztasaval, miszerint
a Kérelmezdket a 2012. november 13-4n kelt elektronikus levele atvételét kovetden nem
tajékoztatta arrdl, hogy a sziiletési anyakonyvi kivonat fénymasolata nem bizonyitja hitelt
érdemlden a gyermek megsziiletését és ezzel a gyermek sziiletése bejelentésére vonatkozd
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, megsértette a Ptk. 277.§ (4) bekezdésébe foglalt
egylittmiikodési, és ugyanezen § (5) bekezdésébe foglalt tajékoztatasi kotelezettségét is. Az
eset Osszes korlilményeit tekintve legalabb az lett volna az adott helyzetben elvarhaté a
Pénziigyi Szolgéltatotol, hogy a 2012. november 13. napjat kdvetd olyan rovid hataridén
beliil, amely lehetévé teszi, hogy a 60 napos igazolasi/bejelentési hataridot a Kérelmezok be
tudjak tartani — elektronikus tizenetben arrdl tajékoztassa a Kérelmezoket, hogy az eredeti
sziiletési anyakonyvi kivonatot (vagy annak hiteles masolatat) és a gyermek adokartyajat
mutassak be a fiokban, mert csak igy tudjak — a torvényes hataridén beliil — hitelt érdemlden
bizonyitani a gyermek sziiletésének tényét. Pénziigyi Szolgaltatd nem tett eleget ezen
kovetelménynek.

Ad.4.) A Pénziigyi Szolgaltato feleldssége az altala elkovetett jogszabalysértésekért — azaz a
Rendelet 18.§ (5) bekezdésében foglaltak alkalmazéasa, tekintettel a Rendelet mdasodik
gyermek sziiletésekor hatalyos 5/C. §-ban, és a Ptk. 277. §-ban foglaltakra is:

A Rendelet 2012. szeptember 20-an hatalyos 18.§ (5) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik a Pénziigyi Szolgaltatd felelosségérdl, a Rendeletben foglalt barmely
kotelezettsége megszegéséért okozott karért:

. (5) A folyésité hitelintézet (Pénziigyi Szolgdltaté) felelds a Magyar Allammal szemben
minden olyan karért, amely a jelen Rendelet alapjan ot terheld kételezettség megsértésével
keletkezett. 4 hitelintézet felel6ssége kiterjed a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozdsokrol



szolo 1996. evi CXII. torvény szerinti fiiggo kozvetitojére is, aki e rendelet szerinti
tamogatasokra valo jogosultsag biralatat, valamint a tamogatdsok nyujtasahoz kapcsolodo
tevekenységet végez. Mentesiil a hitelintézet a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy maga vagy
fiiggo kozvetitoje, ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tole elvarhato. A hitelintézet
felelossége nem terjed ki a 12. § (11) bekezdése szerinti megfeleloségi igazolas
ellendrzéseére.”

Az eljaro tanacs e korben megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd, mind a Rendelet 5/C. §
(2) bekezdésében foglalt 30 napos felszolitasi kotelezettsége megsértésével, mind a Ptk. 277.§
(4)-(5) bekezdéseiben foglalt kotelezettségei megszegésével - tekintettel a Ptk. 318.§ szerinti
kartéritési felelosségére is - kart okozott egyrészt a KérelmezOknek, amely miatt a
Kérelmezok nem keriiltek olyan helyzetbe, hogy a jogszabalyban el6irt hataridon beliil hitelt
érdemlden igazolni tudjak a gyermek sziiletésének tényét, azaz teljesitsék a Kolcsonszerzédés
XXX pontjadban eldirt kotelezettségiiket. Masrészt az eljard tandcs szerint a Pénziigyi
Szolgaltatd a Rendelet 5/C. § (2) bekezdésében foglalt 30 napos felszolitasi kotelezettsége
megsértésével - mivel a Rendelet a fizetési kotelezettséget csak a Pénziigyi Szolgaltato altal
teljesitett felszolitas be nem tartasa kovetkezményeként irja elé a Kérelmezok részére - a
Magyar Allam részére is kart okozott, amelyért a Rendelet 18. § (5) bekezdésében foglaltak
alapjan feleldsséggel tartozik. Erre tekintettel az eljard tanacs megallapitotta, hogy a Pénziigyi
Szolgaltato helytéllni tartozik az elézetesen megeldlegezett kamat, koltség és kamattamogatas
- amelynek sszege 89.687,5 HUF - a Magyar Allam részére torténd visszafizetéséért.

Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a felek kozott a lakasépitési kedvezményre vonatkozo
szerz6dés a Rendelet 5/A. § (2) bekezdése alapjan, a felszolitast kovetd 16. napon 1étrejott.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott. Mivel a Kérelmezdok
kérelme a fent kifejtettek szerint, részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az tigyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta Ki.

A Kérelmezok szamlavezetési dijjal kapcsolatos igényével Osszefliggésben az eljarod tanécs
megallapitotta, hogy egyrészt a Kérelmezdk hitelt érdemlden nem igazoltdk azon allitasukat,
hogy a Pénziigyi Szolgaltato altal vezetett bankszamlajukat kizarolag azért tartjdk fenn, hogy
a megeldlegezd kdlcson kamatait errdl fizetik. Masrészt mivel az érintett bankszamlat nem
lehet addig megsziintetni amig a hivatkozott 89.687,5 HUF Magyar Allam javara torténd
visszafizetésére nem keriil sor, ezért a szdmlavezetési dijak Pénziigyi Szolgaltato altali
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hatarozhatott, erre tekintettel a Psztv. 93.§ (3) bekezdés c.) pontja alapjan dontott.

Budapest, 2013. oktober 14.

dr. Lajko Ildiko Erzsébet s.k., dr. T6th Andrea s.k., Felfoldi Agnes s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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