A-PBT-A-35/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testillet a S.Z.G-né kérelmezd (XxX; a tovabbiakban: Kérelmezd)
Generali-Providencia Biztosito Zrt. (1066 Budapest, Teréz krt. 42-44.; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, Xxx iigyszam alatt nyilvantartasba vett,
pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. jalius 10. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a Kérelmezo
XXX karszamon nyilvantartott kariigyében a karrendezési eljarast jelen ajanlas kézhezvételét
kovetd 60 napon beliil ismételten folytassa le annak figyelembevételével, hogy a tliz biztositasi
esemény soran karosodott ingatlan a Kérelmezo altal allandoan lakottnak mindsiilt. A fenti
hataridon beliil allapitsa meg a szolgaltatasi Osszeget és ezen Osszeget, valamint annak a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301. § szabalyozott
késedelmi kamatét a Kérelmez6 részére fizesse meg.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil hatalyon kiviil helyezése kérheté a Fovarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteté Testiiletnek nem volt
hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénziligyi Szolgaltat6 az ajanlés hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét — legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétol
Szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tijékoztassdk a
Testliletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanldsa nem érinti a Kérelmezd azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2013. majus 16. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénziigy1 Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgéltatoval szemben fennallo,
Hazorz6 Csaladi Otthonbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitdja feliilvizsgalatat kérte
a Testiilettdl.



A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbol megallapithaté tényallas szerint a Kérelmezd
¢s a Pénziigyi Szolgéltatdé kozott 2010. aprilis 13. napi kockazatviselési kezdettel, XxX
kotvényszam alatt Hazérz6 Csaladi Otthonbiztositds megnevezésii vagyonbiztositdsi szerzodés
(tovabbiakban: Biztositds) jott 1étre, a zzz szam alatti kockazatviselési helyre (tovabbiakban:
Ingatlan) vonatkozoan.

A Kérelmez6 eldadta, hogy az Ingatlanban 2012. aprilis 7. napjan tiiz ittt ki, melyben az épiilet
két helyisége ¢és a teljes tetOszerkezet karosodott. A kareseményt a Pénziligyi Szolgaltatd felé
bejelentette, mely azt xxx karszdmon nyilvantartasba vette, és 2012. aprilis 13. napjan
megszemlézte. A Karfelvételi jegyzokonyvben a karszakért6 rogzitette, hogy az allando lakottsag
bizonyitasra szorul.

A Pénziigyi Szolgaltatdo a karkifizetést 2013. janius 19. napjan kelt levelével — az Ingatlan
lakatlansagara hivatkozva — elutasitotta. Az elutasitas ellen a Kérelmez6 panasszal élt, melynek
korében tantnyilatkozatokkal, fényképfelvételekkel, koziizemi szdmlakkal igazolta, hogy az
Ingatlan lakott volt.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmez6 panaszat, valtozatlan indokolas mellett elutasitotta.

A Pénziigyi Szolgaltato elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a karrendezési eljarast
folytassa le, a szolgaltatasi Gsszeget pedig fizesse meg a Kérelmezd részére.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasitd leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a karigény
elbiralasa és elutasitdsa soran jogszeriien jart el.

Meger0sitette a szerzdéskotés és a karbejelentés tényét.

Fenntartotta a karligyben eljar6 karszakértd jelentésére alapozott azon véleményét, hogy az
Ingatlant a karesemény idOpontjaban €letvitelszerlien nem laktdk, mikézben a Kérelmezd a
biztositasi ajanlaton a Ptk. 540. § (1) bekezdésben szabalyozottaknak megfelelen irasban feltett
kérdésre kifejezetten Uigy nyilatkozott, hogy az ingatlan sajat hasznalatban allandoan lakott.
Kiemelte, hogy a lakatlansdg nagyobb kockéazatot eredményez a Pénziigyi Szolgaltatd szamara,
ezért annak ismeretében csak mintegy 50 %-kal magasabb dijjal kototte volna meg a szerzodést.

Nyilatkozott, hogy a Hazérz6 Csaladi Otthon Biztositasi szabalyzat B. fejezete (4-5.oldal) a
lakatlansagot biztositasi szempontbol akként definialja, hogy ,,nem allanddan lakott épiiletnek
mindsiil az az épiilet (lakas, csaladi haz, nyarald), amelyben nem laknak életvitelszertien, allando
jelleggel.”

Allaspontja szerint biztositisi szempontbol a lakatlansignak mindenfajta biztositasi kockézat
szempontjabdl igen nagy jelentOsége van, és e korben hivatkozott a Fdévarosi Itélotabla
6.Pf.20.690/2011/3. szam alatti eseti dontésére.

A Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint a Kérelmezd megsértette a Ptk. 540. § (2) bekezdése
szerinti valtozas-bejelentési kotelezettségét is, amikor nem jelentette a Pénziigyi Szolgaltato felé,
hogy az Ingatlan lakatlan, melyet egyebekben a feltételszoveg is eldir.

A Kérelmezé mosdd, WC és vizhasznalattal kapcsolatos nyilatkozatait életszeriitlennek tartotta,
¢és e korben hivatkozott a Févérosi Itélétabla allaspontja szerint jelen iigyben is iranymutatd



6.Pf.20.174/2005/3. szam alatti dontésére. Felhivta a figyelmet, hogy az utolso féléves idészakrol
becsatolt villanyszadmla fele akkora fogyasztast tiikrozott, mint a megel6z6 féléves iddszaké.
Nyilatkozott, hogy fennallo jogalap esetén az ingatlan nettd helyreallitasi koltségét 5.825.222 Ft-
ban mig az azonosithatd ingdsagok Gjrabeszerzési értékét 1.495.080 Ft-ban tartja elfogadhatonak.

A Pénziigyi Szolgéltato valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az ligyben 2013. julius 10. napjan tartott meghallgatdson a Kérelmez0 kérelmét fenntartotta.
El6adta, hogy a Pénziligyi Szolgaltatd valaszirataban foglaltakra irdsos észrevételeket készitett,
melyet egy-egy eredeti példanyban atadott a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljaro tanacsanak és a
Pénziigyi Szolgaltatd jelen 1évo képviseldjének.

Allaspontja szerint a Pénziigyi Szolgaltatd vélaszirataban foglalt, villamos energia fogyasztasra
vonatkozo levezetés pontosan az ingatlan lakottsdgat tdmasztja ala, mert a legutolsd iddszakra
benyujtott szamla féléves, mig a korabbi idOszakok esetén éves fogyasztast tartalmaztak a
szamlak. Mindemellett mar szamtalan bizonyitékot szolgaltatott a lakottsag igazolasara,
amelyeket a Pénziigyi Szolgaltaté nem vett figyelembe.

Kérdésre valaszolva eldadta, hogy az XxX ingatlan egy kis zartkerti ingatlan, ahol nem szokott
huzamosabb ideig tartozkodni. A gylimolcsos gondozasa és a vadhajtasok kiirtdsa miatt szoktak
oda jarni. A tlizeset idopontjaban a nevezett XXX ingatlanon aludtak. Igénye a benyujtott arajanlat
szerinti 0sszeg.

A Pénziigyi Szolgaltato képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat.

Az Osszegszeriséggel kapcsolatban elbadta, hogy fenntartja a valasziratban meghatarozott
Osszegre vonatkozo allaspontjat, mivel az Ingatlan nem mindsiil gazdasagi totalkarosnak. A
Kérelmezd altal készittetett arajanlat azt feltételezi, hogy az Ingatlan gazdasagi totalkaros.

A Kérelmezot tajékoztattak a potszemle sziikségességérdl, és hogy a Pénziigyi Szolgaltatd
megbizasabol eljaro feliilvizsgalo fel kivanja keresni. Erre a Kérelmezd nem adott lehetdséget.
Ennek folytan — allaspontja szerint — a Kérelmezé megszegte a Ptk. 544. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltakat.

A helyszinen talalhaté nyomok — allaspontja szerint — a nem allando ott lakast tamasztjak ala, igy
fenntartotta, hogy az Ingatlan lakatlannak mindsiilt. A biztositas viszont csak allando jelleggel
lakott ingatlanra terjed ki. A lakatlansag a tiiz veszélynem tekintetében is fokozza a kockazatot,
mivel a tlizesetet igy késobb észlelik. Az adott esetben is a hatardrok jeleztek a tlizoltosag felé az
Ingatlan égését.

A Kérelmezd a Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje kérdésére eldadta, hogy fiirdészoba vizellatasa
hézi vizmiivel van megoldva, amely a ktitbdl veszi a vizet.

El6adta tovabba, hogy a korabbi, xxx-nél fennall6 biztositdsa 2007-ben szlint meg. Amig valaki
mindig otthon volt, nem volt biztositasuk. Miutan Gjra vallalkozoi tevékenységbe kezdett, akkor
kototte a Pénziigyl Szolgaltatondl az 01 biztositast.

A tlizeset id6pontjaban is voltak az ingatlanon allatok; a gyongytyikok oda is vesztek a tlizben, a
kutya pedig elmenekiilt.



El6adta, hogy a Pénziigyi Szolgaltato altal hivatkozott esetben — mely szerint nem allt a Pénziigyi
Szolgaltaté rendelkezésére a kareset koriilményeinek tisztazdsara — kulcscsonttoréssel korhazban
volt, igy egy ideig nyilvan nem tudtdk elérni. Mindemellett a karszakértd olyan hangnemben
besz¢élt vele, hogy ezek utan nem kivant neki lehetdséget biztositani arra, hogy tovabb sértegesse.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A felek kozott nem volt vitas, hogy kozottiik 2010. aprilis 13. napi kockazatviselési kezdettel, XXX
kotvényszam alatt Hazorzé Csaladi Otthonbiztositds megnevezésti vagyonbiztositasi szerzodés
(tovabbiakban: Biztositds) jott 1étre, a zzz szam alatti kockazatviselési helyre (tovabbiakban:
Ingatlan) vonatkozoan.

A Kérelmezo a biztositas altalanos szerzodési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a
Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzodési szabadsag elve, ¢s a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
alapjan a Haz6rzé Csalddi Otthonbiztositds altalanos szerzOdési feltételeit (a tovabbiakban:
Feltételek) a felek k6zos megallapodasukkal a biztositasi szerzodés részéve tettek.

Szintén nem volt vitatott, hogy a biztositott Ingatlan a Feltételek C) pontjaban definialt Tlz
biztositasi esemény miatt karosodott.

1. A felek kozott a jogvita abban bontakozott ki, hogy a biztositd allaspontja szerint a karesemény
idészakaban az Ingatlan nem volt allanddan lakott, igy az a Feltételek B) pontja értelmében —
mivel az ajanlaton sajat hasznalatban 1évd, allandoan lakott ingatlanként lett megjeldlve, tovabba
a Kérelmezd a biztositasi tartam soran sem tajékoztatta a Pénziigyi Szolgaltatot arrdl, hogy az
Ingatlan id6kdzben lakatlanna valt — nem volt biztositott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak igy elsdsorban abban kellett allast foglalnia,
hogy az Ingatlan a karesemény idOpontjaban allanddan lakott volt-e a Kérelmez6 altal, mert az
eljard tanacs osztotta a Pénziigyi Szolgaltatd — eseti dontésekkel is alatdmasztott — azon
véleményét, hogy a lakatlansag a legtobb, kozottiik a tliz, biztositdsi esemény esetén magasabb
kockézatot jelent a biztositok szamara, igy joggal zarjak ki, vagy kotik kiilon megallapodashoz a
lakatlan ingatlanok biztositasat.

A bizonyitasra iranyad6 altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
valénak fogadja el. A jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a
feleket terheli. A bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa elmulasztasanak jogkovetkezményert,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A biro6i gyakorlat szerint a biztositasi esemény bekovetkeztének tényét, a biztositasi esemény €s a
keletkezett kar k6zotti okozati Osszefliggést, valamint a kar Gsszegszeriiségét a biztositottnak kell

bizonyitania, mig a mentesiilésre okot ado kortilmények fennalltat a biztositd koteles bizonyitani
(BDT 2000.320).

A Feltételek B) pontja szerint a felek abban egyeztek meg, hogy nem allandoan lakott épiiletnek
mindsiil az az épiilet, amelyben nem laknak életvitelszertien, allando jelleggel.

A Kérelmezd konzekvens eldadasa szerint mind a szerzodéskotés iddszakaban, mind azota
folyamatosan életvitelszerien az Ingatlanban lakott és lakik, csak alkalmanként utazott el a
szintén tulajdonaban all6 Xxx ingatlanba. A Pénziigyi Szolgaltaté nem hivatkozott arra, hogy az
Ingatlan mar a szerz6déskotés idGszakaban is lakatlannak mindsiilt — ezzel kapcsolatban
bizonyitékokat sem terjesztett eld —, nyilatkozata arra vonatkozott, hogy bar az ajanlaton sajat



hasznalatban all6, allando jelleggel lakott ingatlanként jelolte meg a kockazatviselési helyet a
Kérelmez6, addig a Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja szerint a karesemény idépontjadban az mar
lakatlan volt. Ezt els6sorban a karszakérté helyszini — az Ingatlan gondozatlan allapotara
vonatkozd — megallapitasaira, az altala felkért megbizott kornyezettanulmanyara, valamint egy
név szerint meg nem nevezett szomszéd nyilatkozatara alapozta. Mindezek alapjan hivatkozott a
Kérelmez6 Feltételek L) pontjaban definialt (Ptk. 540. § (2) bekezdésére alapozott) valtozas-
bejelentési kotelezettségének megszegésére, melynek kovetkeztében a Pénziigyi Szolgaltato
mentesiil a szolgaltatasteljesités alol. Mint a korabban kifejtettekbdl kovetkezik, abban az esetben,
ha a Pénziligyi Szolgaltatd mentesiilésre hivatkozik, ugy a mentesiilésre okot add koriilmény
fennalltat maga koteles bizonyitani (BDT 2000.320).

Az eljar6é tanacs igy attekintette a felek altal becsatolt, az Ingatlan lakottsagaval, illetve
lakatlansagaval kapcsolatos okirati bizonyitékokat. Ez alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezo
kielégitd, és konzisztens nyilatkozatokat tett az ingatlan hasznalataval kapcsolatban. Becsatolta a
tulajdondban 4ll6 ingatlanok kéareseményt megel6z6 iddszakaira (2008-t6l) vonatkozd
aramfogyasztasi szamlakat, melyekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy ezen idészakban nem
csokkent az Ingatlan esetén az aramfogyasztds, még a kareseményt megel6zd utolsd féléves
id0szakban sem. Az Ingatlanban mért aramfogyasztashoz képest (évi 800-900 kwh) jelentdsen
kisebb a mas ingatlanokban mért aramfogyasztas. Teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
tanuinyilatkozatokkal igazolta tovabba, hogy életvitelszeriien az Ingatlanban lakott, és tovabbi
nyilatkozatokat csatolt be azzal kapcsolatban, hogy a tulajdonaban all6 xxx ingatlanban csak
id6szakosan tartdzkodott.

Mindezekkel szemben a Pénzligyi Szolgaltatdé sajat nyilatkozatdt terjesztette elo,
tantinyilatkozattal ald nem tdmasztott kornyezettanulmanyra, és a Kérelmezd eldaddsanak
valoszeritlenségére hivatkozott.

Mindezek alapjan a Pénziigyi Békélteté Testiilet eljard tanacsa bizonyitottnak fogadta el, hogy a
Kérelmezd életvitelszerlien az Ingatlanban lakott, igy az Ingatlan a karesemény idépontjaban
lakottnak mindsiilt. Ezzel szemben a Pénziigyi Szolgaltat6 nem bizonyitotta, hogy a Kérelmezd
konzisztens el@adasaval szemben az ingatlan lakatlan lett volna a kérdéses iddszakban, igy a
Pénziigyi Békélteto Testiilet eljar6 tanacsa megallapitotta, hogy az Ingatlan lakottnak mindsiilt és
a Kérelmezd nem sértette meg valtozasbejelentési kotelezettségét.

2. A Pénziigyi Szolgaltatd hivatkozott arra is, hogy a Kérelmezd megsértette a Ptk. 544. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségét, mely szerint a biztositonak a sziikséges felvilagositasokat
meg kell adni, és lehetdvé kell tenni a bejelentés €s a felvilagositasok tartalmanak ellendrzését,
mivel nem allt rendelkezésére a Pénziigyi Szolgaltatdo megbizottjanak.

E korben az eljar6d tandcs ramutat, hogy a Kérelmezd akkor, amikor a Pénziigyi Szolgaltatd
megbizottja ismételten fel kivanta vele venni a kapcsolatot, korhazi kezelésben részesiilt, igy
objektive akadalyozva volt a helyszinre utazdsban. Masrészrdl az idézett jogszabély szerint a
biztositd kotelezettsége akkor nem all be, amennyiben a biztositott az el6z6 bekezdésben eldirt
kotelezettségeket nem teljesiti, és emiatt 1ényeges korlilmények kiderithetetlenekké véalnak. Az
eljaro tanacs allaspontja szerint a becsatolt okiratokbodl is megallapithato, hogy a kdresemény utan
részletesen dokumentalt karfelmérés tortént, a Kérelmezd pedig sajat allitdsai igazolasara minden
sziikséges dokumentumot bemutatott, igy semmilyen lényeges korilmény ez altal nem valt
kiderithetetlenné.

3. A kér 0sszegszerliségével kapcsolatban szintén vita volt a felek kozott. A Pénziigyi Szolgaltatd
allaspontja szerint az épiilet nem mindsil gazdasagi totdlkarosnak, mig a Kérelmezd altal



benyujtott arajanlatok — a gazdasagi totalkarra tekintettel — teljes elbontasra €s tjraépitésre
vonatkoznak, igy a kér 6sszegével kapcsolatban is eltérd nyilatkozatokat tettek a felek.

Annak megitélése, hogy az Ingatlan milyen mértékben kéarosodott, és az milyen formaban és
mekkora 0sszegbdl allithaté helyre miiszaki szakkérdés. A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro
tandcsa ennek kapcsdn rdmutat, hogy a pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban a jogintézmény jellegére figyelemmel — az eljards célja a jogvitdk gyors, hatékony,
lehet6leg megegyezésen alapuld rendezése — szakértd kirendelésére nincs lehetdség.

Mivel a fentiek értelmében a jogvita Osszegszeriiségének elbirdlasahoz muszaki szakkérdés
elbiralasa lenne sziikséges, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet e tekintetben nem hozott dontést, de
felhivta a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a karrendezést a szerint folytassa le, hogy az Ingatlan a
karesemény idépontjaban a Kérelmez6 altal allanddan lakott volt, az Gsszegszerliséget allapitsa
meg, ¢s azt, késedelmi kamataival fizesse meg a Kérelmezo6 szamara.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az iigy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott térvények hatalya ala tartozo személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatod az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. jalius 24.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljar6 tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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