A-PBT-A-56/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a Z.A. kérelmezd (XxX; a tovabbiakban: Kérelmezé) ABC
Biztosito (yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére indult, XXX
iigyszam alatt nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdéi jogvita rendezésére iranyuld
eljarasban, a 2013. oktober 2. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az xxx
karszam alatt nyilvantartasba vett kariigyben 60 napon beliil folytassa le ismételten a
karrendezési eljarast annak figyelembe vételével, hogy a Kérelmezd altal bejelentett
karesemény betoréses lopas biztositasi eseménynek mindsiil, melyre a felek kozott 1étrejott
biztositdsi szerzddés XxX zéaradéka fedezetet nyujtott, és a fenti hatdridon beliil teljesitsen
szolgaltatast az igazoltan a Kérelmez6 tulajdonaban alloé vagyontargyak és a rongalasi kar
vonatkozasdban. Téritse meg tovabba a biztositasi szerzddésben foglalt 50.000 Ft 6sszegli
értékhatar figyelembevételével a biztositott ingatlanbdl eltulajdonitott idegen vagyontargyak
értékét.

Az ajéanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil hatdlyon kiviil helyezése kérheté a Fovarosi Torvényszektol, ha a tanacs Osszetétele
vagy eljarasa nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: MNB tv.) 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérél sz6lo 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, a
kérelem meghallgatés nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas
részére tortént kézbesitésétél szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Fovarosi
TorvényszEéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmezdt, hogy jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgaltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan
hozta meg.



INDOKOLAS

A Kérelmez6é a 2013. augusztus 5. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban:
Kérelem) fordult a Pénziigyi Békéltetd Testililethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatdval
szemben fennallo, lakasbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat
kérte a Testiilettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbol megéllapithatd tényallds szerint a
Kérelmezo és a Pénziigyi Szolgaltatdé kozott 2009. majus 1. napi kockazatviselési kezdettel,
XXX kotvényszam alatt XxX Otthonbiztositds megnevezésli vagyonbiztositasi szerz0dés jott
létre az XXX szam alatti épiild ingatlanra mint kockazatviselési helyre vonatkozdan. A
biztositas XXX zaradékot (épités-szerelésbiztositas) is tartalmazott.

A biztositott ingatlanba 2012. jalius 11. napjan betdrtek, és onnan kiilonb6z6 szerszamokat,
késziilékeket €és anyagokat tulajdonitottak el. A Kérelmezd a kart bejelentette a Pénziigyi
Szolgaltatonak, amely a karigényt Xxx karszam alatt nyilvantartasba vette, majd 2012. oktober
3. napjan kelt levelével elutasitotta. Az elutasitdsban tdjékoztatta a Kérelmezdt, hogy az
éptiletet allandoan lakottként biztositotta, azonban az ingatlan jelenleg is épités alatt all, ezért
a biztositast csak potdij ellenében lehetett volna megkdtni. Erre tekintettel a kifizetésre nem
latott lehetdséget. A Kérelmezd az elutasitds ellen tobb alkalommal is panasszal élt, a
Pénziigyi Szolgéltatd azonban a Kérelmezd panaszait 2012. november 9. és 2013. februar 11.
napjan kelt leveleivel elutasitotta. Az elutasitasban tdjékoztatta a Kérelmezdt, hogy az Xxx
zaradék megléte nem befolydsolja azt az alapproblémat, hogy a Kérelmezd az ajanlaton az
ingatlant allandoan lakottként jelolte meg, mig a tényleges helyzet alapjan az ingatlan nem
volt lakott.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezd kérte a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyr Szolgéltatot az altala a
Pénziigyi Szolgéltatdé felé bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében
kovetelését 974.500 Ft lopaskarbol eredd, €s 82.500 Ft rongélasi karbol eredd kardsszegben
hatarozta meg.

A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a karigényt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmez0 1gényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a karigény
elbiralasa és elutasitasa soran jogszerlien jart el.

Eldadta, hogy a kdresemény nem mindsiil biztositasi eseménynek, mivel a targybeli ingatlan
nem volt biztositott. Allispontja szerint a KérelmezSt terheli annak bizonyitasa, hogy a
szerzOdéskotés soran mi hangzott el. Az 6sszegszertiség korében nem tett nyilatkozatot, mivel
a Kérelmezd az eltulajdonitott targyak tipusat, tulajdonjogat nem igazolta.

A Pénziigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békélteté Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek alavetni magat nem kivanja.

Az tigyben 2013. oktober 2. napjdn megtartott meghallgatidson a Kérelmezd képviseldje a
kérelmet fenntartotta. Eldadta, hogy kovetelését jogszerlinek tartja, hiszen az ajanlatban
rogzitették, hogy az ingatlan épités alatt all. 2009. 4prilis 11-én megkezdték a bontasi
munkalatokat, igy a bontas mar megkezdddott, amikor az iizletkotd a helyszinen jart a
szerzOdéskotés sordn. Kérték is, hogy az épitdanyagok is biztositva legyenek, tovabba
felvették az épitkezésre vonatkozo6 zaradékot is. Az ligynok kotelessége lett volna jelezni, ha a
lakottsaggal és az épitkezéssel kapcsolatos adatok nem konzisztensek az ajanlaton. Elmondta,
hogy a karfelvétel sordn a karszakértd részére atadtak az ellopott vagyontargyak listajat. A



rongalassal kapcsolatos szdmla eredeti példanyat is megkiildték, melyet nem szolgaltatott
vissza a Pénziigyi Szolgaltato, és nem is teljesitett ra szolgaltatast.

A Pénziigyi Szolgaltatd képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Eldadta, hogy az
értesitéshez csatolt mellékletek olvashatatlanok voltak, igy az ellopott vagyontargyak
tulajdonjogat nem tudta vizsgalni. Fenntartotta, hogy a szerzddéskotéssel kapcsolatos
kérelmezo6i allitast nem igazoljak az alairt okiratok, igy az ott elhangzottak bizonyitasra
szorulnanak, a Kérelmezd vagy képviseldjének eldaddsa ennek bizonyitasara nem elegendd.
Elmondta, hogy a karrendezési eljaras soran az eltulajdonitott ingésagok vonatkozéasaban
szamlak nem keriiltek becsatoldsra, igy azok pontos tipusat, tulajdonjogdt nem igazolta a
Kérelmez6. Nem igazolta tovabba azt sem, hogy azok a lopas helyszinén lettek volna.
Allaspontja szerint az xxx zaradék szovegébdl megallapithato, hogy olyan ingatlanokra is
vonatkozhat, ahol az ingatlan mar felépitésre keriilt, lakott, de még hozzaépitenek, vagy
atalakitanak. Tehat onmagaban a zadradék nem jelenti azt, hogy lakatlan ingatlanként biztositja
a Pénziigyi Szolgaltato az ingatlant.

A Kérelmezd képviseldje nyilatkozott, hogy kész valamennyi rendelkezésre allo szamlat
ismételten bemutatni a Pénziigyi Szolgaltato fel¢, illetve az igényelt tipusadatokat kész
megadni. Fenntartotta, hogy az eljaro szakértd iizletkotonek feleléssége volt, hogy az adott
koriilményeknek megfeleld szerzédést kozvetitsen.

A Kérelmez6 nyilatkozott, hogy az xxx Rendérkapitanysag altal 2012. julius 31. napjan a
Kérelmezd tantikihallgatasardl felvett jegyzOkonyvben felsorolt, eltulajdonitott vagyontargyak
koziil az 1, 2, 3, 6, 7 sorszamuak csaladi k6zos tulajdonban, a 4, 8 és 12 sorszdmuak céges
tulajdonban, az 5 sorszam alatti XXX keringetd szivattyu €és a 9 sorszamu Yyyy buvarszivattya a
Kérelmezo tulajdonaban, a 10 és 11 sorszdmuak a Kérelmezd édesapjanak tulajdondban
voltak. Szamlat — igény esetén — minden tételrél be tud mutatni. A csaladi tulajdonu
vagyontargyakat jellemzden a Kérelmezd édesapja vasarolta meg egy felszamolasra keriilt
vallalkozastol, tobb mint 5 évvel ezel6tt. Elotte ezeket az eszkozoket a felszamolt vallalkozas
hasznélta.

Nyilatkozott tovabba, hogy a Kérelmez0 a kdreseménykor mar az ingatlanban lakott, lakhatasi
engedélye volt, a fogyasztast szamlakkal is tudja igazolni. Kifejtette, hogy — allaspontja
szerint — az ingatlanban tarolt ingbsagok biztositottak a szerz6dés szerint, fliggetleniil azok
tulajdonosatol.

A Pénziigyi Szolgéltatd képviseldje egyezségi ajanlatot nem kivant elOterjeszteni.
Fenntartotta, hogy az ingatlan nem volt biztositott, az eltulajdonitott vagyontargyak kore és
értéke pedig nem bizonyitott. Nyilatkozott, hogy helytallo jogalap esetén is csak a Kérelmezo
tulajdonaban 4ll6 vagyontargyak biztositottak, mert csak a Kérelmezd szerepel biztositottként
az ajanlaton, ezért a csaladi, vagy céges tulajdonban 1év6 vagyontargyak nem biztositottak,
még helytallo jogalap esetén sem. A rongélési kar 6sszegszerliségét nem vitatta.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek kozott nem volt vitds, hogy a Kérelmezd és a Pénziigyi Szolgaltatdo kozott 2009.
majus 1. napi kockazatviselési kezdettel, xxx kdotvényszam alatt xxx Otthonbiztositas
megnevezésii vagyonbiztositasi szerzédés (a tovabbiakban: Biztositas) jott 1étre az XXX szam
alatti épiild ingatlanra mint kockézatviselési helyre vonatkozoan, és hogy a biztositds XXX
zéaradékot (épités-szerelésbiztositas) is tartalmazott.

A Kérelmezd a Biztositas altalanos szerzodési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte,
ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1)



bekezdése alapjan az xxx Otthonbiztositas altalanos szerz6dési feltételeit (a tovabbiakban:
Feltételek) a felek kozos megallapodasukkal a biztositasi szerzodés részévé tették.

1. A felek kozott nem volt vitds, hogy a biztositott ingatlanba betdrtek, és onnan kiilonb6zd
vagyontargyakat tulajdonitottak el, valamint rongaléasi kart okoztak. A Pénziigyi Szolgaltato
azonban arra hivatkozott, hogy a biztositott ingatlan nem volt allandéan lakott, noha a
Kérelmezd az épiiletet allanddan lakottként biztositotta. Allaspontja szerint lakatlan ingatlanra
a biztositast csak potdij ellenében lehetett volna megkdtni, ezért a Biztositas a Feltételek xxx
fejezete értelmében a biztositas fedezete a Kérelmezd ingatlanara nem terjedt ki. Az eljaro
tanacsnak ezért els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Biztositas
fedezete kiterjedt-e a nem vitasan nem allanddan lakott ingatlanra.

A Biztositds XXX zaradéka (a tovabbiakban: Zdradék) szerint a felek megallapodtak abban,
hogy a biztositasi szerzodés feltételeinek, kizardsainak, zaradékainak valtozatlan érvényben
hagyasaval, és azzal a feltétellel, hogy a biztositott a megallapitott potdijat megfizette, a
biztositas kiterjed az épités, valamint az épitési engedélyhez kotott bovités, atépités alatt allo
épiiletek és épiiletrészek teljes épitési munkdjara, beleértve az Osszes sziikséges szerkezeti
elemet, ¢épitdanyagokat, valamint az épililetgépészeti- ¢és villamos berendezéseket ¢&s
szereléseket. A Kérelmezd az épités-szerelési biztositas potdijat nem vitasan megfizette.

Az eljar6 tanics ramutat, hogy a Zaradék — noha tartalmazza, hogy a fedezet a biztositasi
szerz6dés feltételeinek, kizarasainak valtozatlan érvényben hagyasaval terjed ki az épités alatt
allé ingatlanokra — jellegénél fogva ellentmond a Pénziigyi Szolgaltaté altal hivatkozott, a
Feltételek xxx pontjaban talalhato azon rendelkezésnek, hogy a nem allanddan lakott épiilet
csak akkor biztositott, ha a biztositasi ajanlaton ezt a tényt rogzitették.

A Zaradék szerint ugyanis a biztositds fedezete kiterjed az épités, valamint az épitési
engedélyhez kotott bovités, atépités alatt allo épiiletek és épiiletrészek teljes épitési munkajara
is. Az épités vagy atépités alatt allo épiilet azonban sziikségképpen nem alkalmas allando
jellegli ottlakésra, ezért — a Ptk. 207. § (2) bekezdésében, az altalanos szerzddési feltételekre
vonatkozoan megallapitott értelmezési alapelvre is figyelemmel — az eljar6 tandcs allaspontja
szerint a Zaradékkal érintett esetekben a Feltételek XXX pontjanak xxX oldalan talalhat6 azon
rendelkezés irdnyadd, mely szerint ,,a biztositds csak rendeltetésszerlien haszndlatba vett
épiiletekre terjed ki. Epités, bovités, atépités alatt allo épiiletek, épiiletrészek csak az XXX
zaradék alkalmazasaval biztositottak”. Ezt a rendelkezést dsszhangban értelmezve a Zaradék
szovegével megallapithatd, hogy az épités-szerelés biztositast is tartalmazd szerzddések
esetén az allando ottlakasra vonatkozd kovetelmény nem érvényesiil. A Biztositds erre
figyelemmel a Feltételekben rogzitett keretek kozott fedezetet nyUjtott az ingatlanban
elhelyezett ingdsagok betoréses lopassal okozott kéaraira és a rongéalasi kdrokra is.

2. A Feltételek yyy pontja értelmében biztositott az a személy, akinek a vagyontargyai a
biztositasi fedezetbe vont kockézatokra biztositva vannak, tovabba aki a biztositasi ajanlaton
név szerint megnevezett biztositottal egy életkdzosségben lakik. A biztositasi ajanlaton
szerz0doként és biztositottként is a Kérelmezd szerepel. A Feltételek XXX pontjanak yyy
oldala szerint a vallalkozés tulajdondban all6 vagyontargyak csak akkor biztositottak, ha a
vallalkozas a biztositasi ajanlaton biztositottként megjeldlésre keriil.

A biztositasi ajanlaton biztositottként vallalkozas nem keriilt megjelolésre, igy a Kérelmezd
altal megjelolt azon vagyontargyak, melyek az xxx Bt. tulajdonaban alltak, nem mindsiilnek
biztositott vagyontargynak.



Ugyanez vonatkozik a Kérelmez6 édesapjanak kizarolagos tulajdonaban allo vagyontargyakra
is, tekintettel arra, hogy a Kérelmezé nem igazolta, hogy a nevezett személlyel a
kockazatviselés helyén egy életk6zosségben lakik.

Az eljard tanacs ezért a renddorségi tanimeghallgatasrol késziilt jegyzokonyvben felsorolt
vagyontargyak koziil az 5. szam alatti XXX keringeté-szivattyu, és a 9. sorszamu Yyyy
buvarszivattyt vonatkozéasaban allapitotta meg, hogy azok a Kérelmez6 tulajdonat képezték,
ezek beszerzése egyébként szamlaval is igazolt. Ezen vagyontargyak Feltételek zzz pontjaban
meghatarozott szabalyok szerint megallapitott értékének megfizetésére a Pénziigyi Szolgaltato
koteles.

Megallapithatd tovabba, hogy az ingatlanban a betoréses lopassal okozati Osszefiiggésben
keletkezett rongalasi karokat a Pénziigyi Szolgaltatd a Feltételek yyy fejezet zzz oldala
alapjan koteles megtériteni, és mivel a rongélési karok az ingatlanban keletkeztek, nem lehet
vitds az sem, hogy azok kapcsan a Kérelmezd biztositottnak tekintendd. A rongélési karok
Osszegszeriiségét a Pénziligyi Szolgaltaté nem vitatta.

A Feltételek xxx pontjanak yyy oldala szerint a bérelt, kolcsonvett, vendégek vagyontargyaira
is kiterjed a biztositasi fedezet 50.000 Ft értékhatarig. Igy amennyiben a kockazatviselés
helyén tarolt, nem a Kérelmezd tulajdondban allo6 vagyontargyak kapcsan megallapithato,
hogy azok bérelt, vagy példaul az ingatlanban folyd ¢&pitési munkalatok elvégzéséhez
szlikséges — akar a Kérelmezovel nem egy ¢€letkdzosségben €16 hozzatartozoktol — kolcsonvett
vagyontargyak, illetve esetlegesen vendégek vagyontargyai, gy a Pénziigyi Szolgaltatd azok
eltulajdonitasara tekintettel a Feltételekben foglalt értékhatarig koteles szolgaltatast nyujtani.

A Pénziligyi Szolgaltaté a vagyontargyak értékét vitatta, ezért annak megallapitasa, hogy az
eltulajdonitott vagyontargyak avultsaga milyen mértékii volt, illetve hogy azok karidéponti uj
értéken torténd beszerzési ara milyen Osszeget tett ki, miiszaki szakkérdésnek mindsiil. Az
eljaro tandcs erre tekintettel ajanlasaban a karrendezési eljaras ismételt lefolytatasara hivta fel
a Pénziligyi Szolgaltatot azzal, hogy az eltulajdonitott vagyontargyak Feltételek szerinti potlasi
értékét fizesse meg a Kérelmezdnek.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Psztv. 94. § b) pontja alapjan
egyezség hidnyaban a tanics az iligy érdemében ajanlést tesz, ha a kérelem megalapozott,
azonban a 4. §-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartoz6 személy vagy szervezet az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltato
az ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast
adta ki.

Budapest, 2013. oktober 17.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanécs tagja eljaro tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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