A-PBT-A-57/2013. Ajanlas

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet a B.L. kérelmez6 (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez4) ABC Biztosito (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. oktdber 8.
napjan megtartott meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet eljard tanacsa felhivia a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy az ajanlas
kézhezvételétbl szamitott 60 (hatvan) napon belil folytassa le a Kérelmez6 altal bejelentett, és a
Pénzligyi Szolgdltatd altal xxx karszdm alatt rogzitett karligyben a karrendezési eljarast annak
figyelembevételével, hogy a Kérelmez6 vonatkozdsdban az xxx csoportos biztositdsi szerz6dés
biztositasi feltételeinek xxx pont xxx alpontjdban meghatarozott biztositdsi esemény 2013. janudr 23.
napjan bekovetkezett.

Az ajanl3s ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétsl szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszékt6l, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szélé
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testliletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, vagy a kérelem meghallgatas nélkdli elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltets Testilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi BékéltetS Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvets 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testliletet.

A Pénzligyi Békélteté Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzlgyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott
Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A KérelmezG6 a 2013. augusztus 21. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénzigyi Békélteté Testilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgdltatéval szemben fenndllo,
csoportos hitelfedezeti biztositasbdl fakadé igényével kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgalatat kérte a
Testilettdl.



A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megadllapithaté tényallas szerint a Kérelmez6 az
xxx Bankkal (a tovabbiakban: Bank) megkotott személyi kolcson szerzddéshez kapcsoldéddan
hitelfedezeti biztositast igényelt, melynek folytdn a Bank és a Pénziigyi Szolgaltatd kozott létrejott
Annuitdsos jelzaloghitelhez kapcsolédd, xxx csoportos hitelfedezeti biztositashoz, biztositotti
nyilatkozat alairasaval, biztositottként csatlakozott.

A Kérelmez6 2013. januar 23-an fellilvizsgalaton vett részt az xxx Szakigazgatdsi Szervénél (a
tovabbiakban: Szakigazgatdsi Szerv), melynek alapjan a Szakigazgatasi Szerv |. fokd orvosi
véleményében megallapitotta, hogy a Kérelmez6 0Ossz-szervezeti egészségkdrosoddsdanak mértéke
70%, egészségi allapota 30%, és a 7/2012. (ll. 14.) NEFMI rendelet szerinti D kategoriaju rokkantsagi
csoportba sorolta.

A Kérelmez6 ennek alapjan szolgdltatasi igénybejelentéssel fordult a Pénzligyi Szolgaltaté felé, amely
szolgdltatasi igénybejelentését, majd panaszat — lényegében azonos indokok mellett — elutasitotta.
Az elutasitasban a Pénzigyi Szolgdltatd tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy a becsatolt orvosi iratok
alapjan a kérelmezd egészségkarosodasa nem éri el a biztositdsi feltételek xxx pontjanak xxx alpontja
szerinti mértéket, igy a bejelentett egészségkdrosodas nem mindsil biztositdsi eseménynek. A
Pénzligyi Szolgdltaté el6adta, hogy a vonatkozd biztositasi feltételek xxx pont xxx alpontja alapjan
biztositasi esemény ,a Biztositottnak a kockdzatviselés tartama alatt bekdvetkezd olyan balesete
vagy kialakuld olyan betegsége, amely az orvosszakértdi intézet megallapitasa szerint a Biztositott 79
szazalékot meghaladd egészségkarosodasat (l. vagy Il. rokkantsag csoport) eredményezi.”

A Pénziigyi Szolgdltatd elutasitéd vdlaszdra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testliletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatét az altala a Pénziigyi Szolgaltatd felé
bejelentett szolgdltatdsi igény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében el6adta, hogy a Pénziigyi
Szolgaltaté dltal hivatkozott I. és Il. rokkantsagi kategdridk 2012. janudr 1. napjaval megsziintek és
helyettiik a 7/2012. (Il. 14.) NEFMI rendeletben meghatarozott kategéridk léptek érvénybe. Kiemelte,
hogy a kézhez vett irdsos tdjékoztatd szerint vonatkozasdban, a 70%-os Ossz-szervezeti
egészségkarosodas alapjan megallapitott D kategdria egyenértékl a korabbi szabdlyozdsban szerepld
. rokkantsagi csoportba vald besorolassal.

A Pénzigyi Szolgdltatd a jogkovetkezményekre torténé felhivas ellenére késedelmesen benyujtott
valasziratdban fenntartotta a szolgaltatasi igényt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely szerint a
Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint az igény elbiraldsa és elutasitasa
soran jogszerlen jart el. Valasziratdban megerdsitette a biztositds |étrejottének és a Kérelmezd
biztositottsdganak tényét. Kiemelte, hogy a jogszabalyvaltozds folytdn megvaltozott rokkantsagi
kategdridk mddosuldsa nem bir jelent6séggel a biztositasi feltételek értelmezése szempontjabdl. A
Szakigazgatdsi Szerv ugyanis az Uj szabalyok szerint is megallapitja az egészségkdrosodds mértékét, és
a Kérelmezd esetében 70%-os egészségkarosodast allapitott meg. Mivel a nevezett mérték nem éri el
a biztositasi feltételekben meghatarozott 79%-os mértéket, igy a Kérelmez6 egészségkarosodasa nem
mindsul biztositasi eseménynek, és nem valtja ki a biztositd szolgdltatasi kotelezettségét.

A Pénzilgyi Szolgaltatd viélasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziligyi Békélteté Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az Ugyben 2013. oktéber 8. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmez6 kérelmét fenntartotta.
ElGadta, hogy az altala készitett gy(jtés szerint a mérvadd biztositok mind uUgy értelmezik a
jogszabalyvaltozast, hogy a ra vonatkozé D csoportos rokkantsag megfelel a korabbi Il. csoportos
rokkantsagnak. A jogszabalyvaltozast kovets fellilvizsgalat soran a D csoportos rokkantsagi fokot
allapitottak meg nala, ezért Gnmagdban annak sincs jelentGsége, hogy egészségkarosoddsat 70%-osra
értékelték. Alldspontja szerint a fontos szempont az, hogy D csoportba soroltak. Kiemeli, hogy a



Pénzligyi Szolgaltatonak nincs jogosultsdga egyoldalian Ugy moddositania a szerz6dést, hogy az Uj
rokkantsagi kategéridkat megbontja az egészségkarosodas foka szerint. Nyilatkozott, hogy 2012.
julius 23. napjatél véleményezhet6 a betegsége, utdna dallapitottak meg rokkantsagat. A betegség
diagnosztizalasa el6tt munkaviszony alapjan dolgozott.

A meghallgatason a Pénzlgyi Szolgaltatd képviselGje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. El6adta,
hogy jogszabalyi kotelezettség nincs arra vonatkozéan, miként kell megfeleltetni a régi és az (j
jogszabalyi kategodridkat, igy fenntartja, hogy helyesen jart el, amikor az egészségkarosodas
szamszerdsitett szazalékos ardnyat vette figyelembe a karrendezés soran. Mivel alldspontja szerint a
Pénzligyi Szolgdltaté nem valtoztatott elbiraladsi feltételein, igy e témaban nem kiildott tdjékoztatast
Ggyfeleinek. El6adta, hogy helytdlld jogalap esetén 1.800.000 Ft lenne a szolgaltatdsi Osszeg.
Elmondta tovabba, hogy a keresGképtelenség biztositasi eseményre teljesitettek szolgaltatast a
Kérelmez6 felé.

A KérelmezG Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

A felek kozott nem volt vitds, hogy a Kérelmez6 2010. oktdber 13. napi kockazatviselési kezdettel,
biztositotti nyilatkozat alairasaval, biztositottként csatlakozott az xxx Bank (a tovabbiakban: Bank) és
a Pénzlgyi Szolgaltaté kozott létrejott xxx, annuitdsos jelzaloghitelhez kapcsolddd csoportos
biztositasi szerz6déshez (a tovabbiakban: Biztositds). Ennek alapjan a felek a Polgari Torvénykonyvrél
szOlo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (1) bekezdésében foglalt szerzGdési
szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az xxx csoportos biztositdsi szerzédés
biztositasi feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) k6z6s megallapodasukkal a biztositasi szerz6dés
részévé tették.

Az eljards soran tényként volt tovabba megallapithatd, hogy a Kérelmez6é 2013. janudar 23-an
felllvizsgalaton vett részt az xxx Szakigazgatdsi Szervénél (a tovabbiakban: Szakigazgatdsi Szerv),
melynek alapjan a Szakigazgatasi Szerv 2013. januar 23. napjan kelt I. foku orvosi véleményében (a
tovabbiakban: Szakvélemény) megallapitotta és igazolta, hogy a Kérelmez6 06ssz-szervezeti
egészségkarosodasanak mértéke 70%, egészségi dllapota 30%, és a komplex mindsitésre vonatkozo
részletes szabalyokrdl szoldé 7/2012. (1. 14.) NEFMI rendelet (a tovabbiakban: NEFMI rendelet)
szerinti D kategdriaju rokkantsagi csoportba sorolta.

A Kérelmez6 a Szakigazgatdsi Szerv Szakvéleményében foglaltak alapjan szolgaltatasi
igénybejelentéssel fordult a Pénzligyi Szolgdltatd felé, amely azt elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy
a Kérelmez6 Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak Szakvéleményben meghatarozott mértéke nem
éri el a Feltételek xxx pontjanak xxx alpontja szerinti mértéket, igy a bejelentett egészségkarosodas
nem minGsil biztositasi eseménynek. A Kérelmez6 a Pénzligyi Szolgaltatd alldspontjival szemben
arra hivatkozott, hogy a Szakvéleményben meghatarozott, NEFMI rendelet szerinti D kategdridju
rokkantsagi fok megfelel a korabbi szabalyozas szerinti I. és Il. kategdriaju rokkantsagi foknak.

Erre figyelemmel a Pénzigyi Békélteté Testilet eljaréd tanacsanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a Kérelmezé tekintetében megadllapitott 6ssz-szervezeti egészségkarosodds mértéke,
valamint a rokkantsag foka megfeleltethet6-e a Feltételekben meghatarozott, biztositasi esemény
megvaldsulasahoz el6irt mértéknek, és kivaltja-e a Pénziigyi Szolgdltato szolgdltatasi kotelezettségét.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd meghatarozott jov6beni esemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztétsl flggben a biztositasi szerz6désben meghatarozott Gsszeg
megfizetésére (szolgaltatas teljesitésére) kotelezi magat. Azt, hogy milyen események minGsiilnek a
biztositd szolgdltatasi kotelezettségét kivaltd biztositdsi eseménynek, a biztositasi szerz6dés, jelen
esetben a Feltételek tartalmazzak.



A Feltételek xxx pontjanak xxx alpontja szerint a Biztositasi szerz6dés alkalmazdsaban biztositasi
eseménynek mindsil — tobbek kdzott — a |, Biztositottnak a kockdazatviselés tartama alatt bekovetkezd
olyan balesete vagy kialakulé olyan betegsége, amely az orvosszakért6i intézet megallapitdsa szerint a
Biztositott 79 szazalékot meghaladd egészségkarosodasat (I. vagy |l. rokkantsag csoport) eredményezi”.

A 79 szazalékot meghaladd egészségkarosodas (l. vagy Il. rokkantsagi csoport) bdévebb
meghatdrozasat a Feltételek yyy pontja tartalmazza, mely szerint biztositasi esemény az adott
Biztositottra vonatkozd kockazatviselés tartama alatt bekodvetkezett, a kockazatviselés kezdetéhez
képest el6zmény nélkiili, varatlan betegség, baleset, egészségi allapotromlds, testi vagy szellemi
fogyatkozas, melynek kovetkeztében az illetékes magyarorszagi tarsadalombiztositdsi orvosszakért6i
intézet szakvéleményében a Biztositottnal 79 szdzalékot meghaladd mérték(i egészségkarosodast (a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szélo 1997. évi LXXXI. térvény (Rtv.) 36/A. § (1) a) aa) bekezdés
szerinti rokkantsag, |. vagy Il. rokkantsagi csoport) allapitott meg és az adott pontban meghatarozott
tovabbi feltételek fennallnak.

A fentiek szerint megadllapithatd tehdt, hogy a Feltételek a biztositasi esemény fogalmat a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szélé 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 36/A. § (1)
a) aa) bekezdése szerint hatarozzdak meg, amely rendelkezést a 2011. évi CXCl. torvény 103. § i)
pontja 2012. januar 1. napi hatdllyal hatalyon kiviil helyezett. A nevezett rendelkezés hatalyon kivil
helyezését megel6z6en a 79%-os egészségkarosodas esetén megdllapithaté rokkantsagi nyugdij
jogosultsagot, azaz az Rtv-ben meghatdrozott legmagasabb szintli egészségkarosoddsi kategdriat
szabalyozta.

A Szakvélemény besorolasi alapjat képezé NEFMI rendelet 3. § (1) bekezdése szerint amennyiben a
komplex minGsités soran megallapitasra keril, hogy a kérelmez6 egészségi allapotanak mértéke 60
szazalékos vagy kisebb mértékl, a megvaltozott munkaképességl személyt be kell sorolni a
megvaltozott munkaképességl személyek ellatasairdl és egyes torvények modositasardl szold 2011.
évi CXCl. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 3. § (2) bekezdésében meghatdrozott mindsitési
kategodridba. A (2) bekezdés e) pontja szerint a besoroldskor az Mmtv. 3. § (2) bekezdés b) pont bc)

......

és orvosszakmai szempontbdl 6nellatasra képes (D kategéria).

A NEFMI rendelet fent hivatkozott rendelkezése szerint megdllapithaté tehat, hogy a Kérelmezd
tekintetében megallapitott Ossz-szervezeti egészségkarosodas kategoéridja a NEFMI rendeletben
meghatarozott legmagasabb foku (70%-t6l 100%-ig terjeds) egészségkarosodasnak felel meg azzal,
hogy az adott személy orvosszakmai szempontbdl 6nellatasra képes.

A Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehet6 akaratara és az eset korilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. A nevezett § (2) bekezdése szerint ha
az dltalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztéi szerz6dés tartalma az (1) bekezdésben foglalt
szabaly alkalmazasaval nem allapithatd meg egyértelmden, a feltétel meghatdrozéjaval szerz6dé fél,
illetve a fogyaszté szamara kedvez6bb értelmezést kell elfogadni.

A szerzGdési nyilatkozat (illetve tag értelemben barmely jognyilatkozat) értelmezésére a Ptk. 207. §
(1) bekezdése tehat — korrekcidkkal — a nyilatkozati elvet fogadja el. A nyilatkozat értelmezése soran
a térvény harom szempontnak tulajdonit jelent&séget: a szavak altalanosan elfogadott jelentésének,
az eset 6sszes korilményének és a nyilatkozé feltehet6 akaratanak. Az értelmezés nem koveti tehat
tisztan az un. nyilatkozati elvet, amely a megallapodasok érvényességének megitélésében — s igy az
értelmezés soran is — a nyilatkozatnak tulajdonit donté jelent&séget, hanem azt az akarati elvvel



Otvozi. A szavak altaldnosan elfogadott jelentésének meghatdrozasaban f6szabalyként természetesen
az altaldnos nyelvhasznalat az irdanyadd. Az értelmezés soran ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen
kivil a felek személye, és a szerz6déssel szabalyozott jogviszony sajatossaga sem. A nyilatkozd
feltehet6 akaratdnak tartalmat az adott jognyilatkozattal kielégiteni kivant — gazdasagilag is ésszerU —
érdek szem el6tt tartasaval lehet meghatarozni.

A Pénziigyi Békéltets Testiilet eljaré tanacsa mindezek figyelembevételével megvizsgalta a Feltételek
egészségkarosodas mértékének meghatarozasara vonatkozé rendelkezéseit, melynek alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy azok kifejezetten az Rtv. 36/A. § (1) a) aa) bekezdésére utalassal,
az akkori hatdlyos 1. és Il. rokkantsagi csoportba, azaz az akkor hatdlyos torvények szerinti
legmagasabb rokkantsagi fokozatba tartozd személyek tekintetében allapitjdk meg a biztositasi
szolgdltatasra jogosultak korét.

Ennek alapjan a Pénziligyi Békéltets Testilet eljaré tanacsa megallapitotta, hogy a felek szerz6dési
szandéka arra iranyult, hogy a kockazatviselés tartama alatt teljesen munkaképtelenné valt
Biztositott részére fedezetet nyujtson a Biztositott altal felvett hitel helyette torténd visszafizetésére.
Ebbdl a szempontbdl tehat nem értékelhetd az adltalanos szerz6dési feltételt hasznald féllel szerz6d6
(a csoportos biztositasi szerz6déshez csatlakozo) fél hatranydra az a koriilmény, hogy a Szakigazgatasi
Szerv Szakvéleményében nem a korabban hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerinti besorolas (l. és
II. foku rokkantsagi fokozat), hanem a megvaltozott jogszabalyi kérnyezetnek megfelel6en, a NEFMI
rendelet szerinti kategéridk hasznalataval allapitotta meg a Kérelmezé teljes munkaképtelenségét.

Ennek kapcsan azt is értékelni sziikséges tovabba, hogy az Rtv. és a NEFMI rendelet szerinti
egészségkarosodds mértéke a megvaltozott — szigorubb — értékelési szempontokra és médszertanra
figyelemmel, egymadassal nem 06sszehasonlithaté. A jogszabdlyok Osszevetésébdl ugyanakkor
megdllapithaté, hogy az Rtv. szerinti |. és Il. csoportos rokkantsdg — mely az egészségkarosodas
mértékében nem, csupan az 6nellatasi képesség vonatkozasaban kiilonbozik — megfeleltetheté az Uj
szabdlyozas szerinti D és E kategdriaju rokkantsagnak, amelyek egymdstdl az egészségkarosodas
mértékében ugyancsak nem kiilonboznek, és kozottik az elvalasztd ismérv szintén az 6nellatasra valé
képesség vagy képtelenség.

Szintén figyelembe kell venni a szerz6déses akarat értékelése soran azt a tényezs is, a Pénzigyi
Szolgaltaté altal alkalmazott karrendezési eljaras kettébontana a NEFMI rendeletben meghatarozott
legmagasabb foku (70%-t6l 100%-ig terjedd) egészségkdrosodasban szenvedd biztositottakat a
szolgdltatasnyujtds szempontjabdl — tehat egyes D kategoridju egészségkarosodott biztositottak
szolgdltatasra lennének jogosultak, egyesek pedig nem — mikdzben a szerz6déskotéskor a felek
megallapoddsa arra vonatkozott, hogy mindazok szolgaltatasra valnak jogosultta (az egyéb feltételek
megléte estén), akik az Rtv. szerinti legmagasabb foku egészségkarosodast elszenvedik.

Erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltet6 Testilet eljard tandcsa megallapitotta, hogy a Kérelmezd
tekintetében megallapitott D kategdridju rokkantsag — fliggetlenil az 6ssz-szervezeti munkaképesség
csokkenés szdmszerld mértékét6l — megalapozza a Feltételek xxx pontjanak xxx alpontjaban
meghatdrozott biztositdsi esemény bekovetkeztét, és kivaltja a Pénziligyi Szolgaltatd szolgdltatasi
kotelezettségét.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a biztositasi esemény bekdvetkeztének idépontjat a
Feltételek zzz pont xxx bekezdés xyz pontja alapjan a Szakvélemény keltének napjaban, azaz 2013.
januar 23. napjaban hatarozta meg.



Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnyaban a tanacs az Ggy érdemében ajanldst tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozé személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. oktdber 24.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tandcs tagja eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs tagja
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