A-PBT-A-60/2013. Ajanlas

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet a D.G. kérelmezd (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez5) ABC Kft. (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljardsban, a 2013. oktdber 15.
napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet eljard tanacsa felhivia a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy az ajanlas
kézhezvételétbl szamitott 60 (hatvan) napon belll fizessen meg a Kérelmezé felé 29.640 Ft (azaz
huszonkilencezer-hatszaznegyven forint) 6sszeget.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszékt6l, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szél6
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testliletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenét napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltets Testilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzligyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott
Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2013. julius 3. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem) fordult
a Pénziigyi Békélteté Testiilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatéval szemben fennallo, alkuszi
megbizasbdl fakadé igényével kapcsolatos jogvitaja felllvizsgalatat kérte a Testilettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmezé
2012. november 30-an megbizast kivant adni a Pénzligyi Szolgaltatdnak az xxx forgalmi rendszamu,
xxx tipusu személygépjarmiire (a tovabbiakban: Gépjarmi) vonatkozd, xxx Biztositénal (a
tovabbiakban: xxx Biztositd) fenndlld kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositdsanak évfordulds
felmondasara és a gépjarmire vonatkozd Uj kotelezé gépjarmi-felelsségbiztositas yyy Biztositonal



(a tovabbiakban: yyy Biztosito) torténé megkotésére vonatkozdan. A Kérelmezé 2012. november 30-
an elektronikus Gzenetben értesitette a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy az xxx Biztositétél kapott egy
kedvez6bb ajanlatot, és szeretné mind az Uj szerz6désre vonatkozé ajanlatot, mind a korabbi
szerz8dés felmonddsat visszavonni.

//////

megkereste az xxx Biztositdt, ahol azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a biztositdsa évforduldra
felmondasra kerilt, tehat nem rendelkezik érvényes kotelezé gépjarmi-felel6sségbiztositassal.

Erre figyelemmel a Kérelmez6 magyarazatot kért a Pénzligyi Szolgaltatotdl, hogyan fordulhatott eld
az, hogy biztositas nélkiil maradt. A Pénzligyi Szolgaltaté 2013. aprilis 25-én megklildott valaszaban
tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy 2012. december 2-an megkildott e-mail izenetiikben felhivtak a
Kérelmez6 figyelmét arra, hogy az xxx Biztositénal fenndllott szerz6dését 2012. december 1-én
felmondta. Mivel azonban az ajanlattétel soran a Kérelmez6 altal megadott e-mail cimben eliités
tortént, emiatt a Kérelmez6 a Pénzlgyi Szolgaltaté elektronikus Uton megkiildott leveleit nem kapta
meg.

Ezt kovet6en a Kérelmezb Uj szerz6dés megkotésére tett ajanlatot az xxx Biztositd felé, melynek
soran a biztosité jelent6s osszegli fedezetlenségi dijat szamlazott ki a Kérelmez6 felé.

A Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltet6 Testliletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénzlgyi
Szolgdltatét a fedezetlenség idejére szamitott fedezetlenségi dij, valamint a bonus-malus besorolas
valtozasabodl fakadd kar atvallaldsara, vagy arra, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd jarjon el az xxx
Biztositonal a biztositas folyamatossdganak helyredllitasa érdekében.

Kérelmében elGadta, hogy esetében a dijnemfizetés Onhibajan kivil koévetkezett be, mivel
johiszem(ien eljarva bizott a Pénzligyi Szolgaltatd intézkedésében, igy nem szerzett id6ben tudomast
arrél, hogy az xxx Biztositonal fennadllott biztositdsa megsz(int, ezért a Gfbt. 3. § 7. pontja alapjan nem
all fenn a fedezetlenségi dijfizetési kotelezettség.

A Pénzligyi Szolgaltato valasziratdaban el6adta, hogy a megbizas teljesitése korében jogszertien jart el;
a Kérelmezé igényének jogossagat nem ismeri el.

Valasziratdban kiemelte, hogy az xxx Biztositonal a szerz6dés évfordulds felmonddsanak visszavonasa
azért nem tortént meg, mert a Kérelmez6 nyilatkozatabdl arra kovetkeztetett, hogy az évforduld
napjatél ujrakoti az xxx Biztositdnal a szerzédést. El6adta tovabba, hogy a Kérelmez6t megkisérelték
értesiteni a felmonddas megtorténtérdl, azonban az altala megadott e-mail cim helytelen volt.

El6adta tovabba, hogy a Kérelmezd arrdl, hogy probléma lenne, tébb mint 4 hdénapig nem
tdjékoztatta a Pénziigyi Szolgaltatdt és a kdrenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, mivel a
probléma észlelésekor nem kotott haladéktalanul Uj kdtelez6 gépjarmU-felel6sségbiztositast.

Mindezekre figyelemmel a Pénzligyi Szolgdltatét — alldspontja szerint — nem terheli felelésség a
fedezetlen id&szak kialakuldasaban.

Az Ugyben 2013. augusztus 26. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmez6 és a Pénzigyi
Szolgaltaté szabalyszer( értesités ellenére nem jelent meg. A nevezett meghallgatast az eljaré tanacs
egyezség reményében elhalasztotta.

A meghallgatds elhalasztasaval egyidejlileg a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet eljaré tandcsa felhivta a
Kérelmezé figyelmét, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd valasziratdban foglaltakra vonatkozé allaspontjat
legkésGbb a folytatélagos meghallgatason, illetve azt megel6z6en irasban el6terjesztheti.



A Kérelmez6 2013. oktdber 14. napjan kelt levelével észrevételeket terjesztett el6 a Pénzigyi
Szolgaltaté valaszirataban foglaltakra. Beadvanyaban el6adta, hogy az ajanlattétel soran a Pénzigyi
Szolgdltaté elektronikus rendszere felugrd ablakban arrdl tajékoztatta, hogy az el6zménybiztositas
felmonddsdara mar csak a biztositd Ugyfélszolgdlatan, személyesen van modd. A visszavondsra
vonatkozd kérelmét csak az egyértelmiiség kedvéért kildte meg a Pénziigyi Szolgaltatd felé. A
Kérelmez6 beadvanyaval csatolta a Pénzligyi Szolgdltatd 2012. november 30. napjan kelt jelszo-
madositasrdl szold levelét, amelyben a Kérelmez6é e-mail cimeként a helyes email cim szerepel.
Csatolta tovdbba az xxx Biztositd 2013. aprilis 30. napjan kelt dijesedékességi értesité levelét,
amelyen 42.940 Ft fedezetlenségi dij kerilt feltlintetésre, valamint a fedezetlenségi dij és az
esedékes biztositasi dij megfizetésér6l sz6lé atutaldsi bizonylatot. A Kérelmez6 beadvényaban
igényét 66.390 Ft 6sszegben jeldlte meg.

A 2013. oktdber 15. napjan megtartott folytatélagos meghallgatdson a Kérelmez6 és a Pénzigyi
Szolgaltaté szabalyszer( értesitésre nem jelent meg.

A Kérelmez6 Kérelme az aldbbi indokoknal fogva részben megalapozott.

1. Az eljards sordn becsatolt okiratok és a felek nyilatkozatai alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet
eljdré tanacsa tényként allapitotta meg, hogy a Kérelmezd 2012. november 30-an regisztraltan
megbizast adott a Pénzligyi Szolgdltatdnak az xxx forgalmi rendszdmu Gépjarmlire vonatkozé Uj
kotelez6 gépjarmii-felelGsségbiztositads yyy Biztositéndl torténd megkotésére vonatkozéan. Szintén
nem volt vita a felek kozott abban a tekintetben, hogy a Kérelmez6 2012. november 30-an
elektronikus Gzenetben értesitette a Pénzligyi Szolgdltatét, hogy szeretné mind az Uj szerz6désre
vonatkozd ajanlatot, mind a kordbbi szerz6dés felmonddsat visszavonni.

A Kérelmez6 az eljaras soran, 2013. oktdber 14-én kelt nyilatkozatdban pontositott el6adasaban el6adta,
hogy a megbizas megadasakor, 2013. november 30-an a Pénzligyi Szolgaltato elektronikus rendszere t6bb
alkalommal is hibat jelzett és leallt. Mindemellett a rendszer egy felugré ablakban tébbszor is tajékoztatta,
hogy az xxx Biztositdnal fennalld biztositasat mar csak személyesen tudja felmondani.

Ezzel szemben a Pénzigyi Szolgdltatd allitotta, hogy az xxx Biztositondl fenndllé biztositas
felmonddsara meghatalmazassal rendelkezett, melynek alapjan a nevezett biztositast a Kérelmezé
felhatalmazasabdl, 2012. december 1. napjan felmondta. A felmondas igazoldsdra csatolta az xxx
Biztosito felé megkiildott felmondd ivet. A Pénzligyi Szolgaltatd elGadta tovabba, hogy a felmondas
megtorténtérdl 2012. december 2. napjan kelt e-mail lizenetében tajékoztatta a Kérelmez6t, amely
levél a Kérelmez6 altal helytelenil megadott e-mail cim miatt nem érkezett meg a Kérelmezéhoz.

A fentiekre figyelemmel a Pénzligyi Békélteté Testlilet eljdard tandcsanak egyrészt azt kellett
vizsgalnia, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd rendelkezett-e felhatalmazassal az xxx Biztositénal fennalld
biztositas felmonddsdra vonatkozdéan, és amennyiben rendelkezett, ugy a Kérelmezét terheli-e
felelGsség a helytelenll megadott e-mail cim kérében.

2. A Pénzligyi Szolgaltaté valasziratdval csatolta a Kérelmezé felé az dltala megadott helytelen e-mail
cimre 2012. november 30. napjan 14:40-kor megkildott tdjékoztatd levelét, amelyben a Kérelmezé
altal adott megbizas részleteit ismerteti. A nevezett levél kifejezetten tartalmazza, hogy a Kérelmezé
,biztositdsi szolgdltatdsdnak megrendelése sordn ugy nyilatkozott, hogy jelenlegi biztositdsdnak
évfordulds felmonddsdrél On [a Kérelmez8] gondoskodik”. A levél javasolja tovabba, hogy a
felmondast a Kérelmezd személyesen juttassa el az xxx Biztositohoz. Bar a nevezett levél valdéban
helytelen e-mail cimet tartalmaz, azonban egyértelm(en aldtamasztja a Kérelmez6 azon el6adasat,
hogy a Pénzligyi Szolgaltatd internetes felliletén figyelemfelhivd mddon arrél tajékoztatta, hogy az
xxx Biztositdnal fennalld biztositasat mar csak személyesen tudja felmondani.



Mindezek alapjan a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet eljard tandcsa tényként allapitotta meg, hogy a Pénzlgyi
Szolgdltatd az xxx Biztositonal fennallé felelGsségbiztositds felmonddsdra nem rendelkezett megbizdssal.

Mindemellett a Kérelmez6 2013. oktdber 14-én kelt beadvanydval csatolt, a Pénzligyi Szolgaltatd
altal 2012. november 30. 14:35-kor kiildott jelsz6-mddositasrél szélé e-mail lizenet kétségkivil a
Kérelmez6 altal hasznalt, helyes e-mail cimre érkezett. Ennek alapjan egyértelmlen megallapithatd,
hogy a Pénzligyi Szolgaltatdé szamitdgépes rendszerében a Kérelmezd e-mail cime helyesen szerepelt,
igy még ha az ajanlattétel sordn begépelt e-mail cim hibat is jelzett, a Pénzligyi Szolgdltaténak
egyértelmien rendelkezésére allt a Kérelmez6 helyes elérhet&sége.

3. A felligyeleti nyilvantartas adatai alapjan megallapithatd, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd fliggetlen
biztositaskozvetitd, alkusz.

A biztositékrél és a biztositasi tevékenységrél szolé 2003. évi LX. torvény (a tovabbiakban: Bit) 46. §
szerint az alkusz — mint flggetlen biztositaskozvetit6 — elGkésziti a biztositasi szerz6dés megkotését.
Tevékenysége kiterjedhet a megbizé képviseletében a szerz6dés megkotésére, a megbizd igényeinek
érvényesitésében torténd kozremilkodésre. A biztositd ez irdnyl hozzdjarulasa esetén, az Ugyfél
megbizdsabol jogosult a biztositasi dij atvételére, valamint a biztositd hozzajarulasa vagy az lgyfél
felhatalmazdsa alapjan a kockazat felmérésében, a szerz6désbdl ered6 jogok és kotelezettségek
teljesitésében és lebonyolitdsdban valé kozremikodésre.

A Bit. 42. § (1) bekezdése alapjan a fliggetlen biztositaskdzvetité — igy a Pénzligyi Szolgaltatd is — a
tevékenysége sordn a biztositdsi szakmai szabalyokat mindenkor megtartva koteles eljarni. A
fliggetlen biztositaskozvetit6 e kotelezettsége elmulasztasaért (flggetlen biztositaskozvetit6i
mi(ihiba), igy kulénésen a téves tanacsadasért, a szabdlytalan dijkezelésért, a nyilatkozatok
késedelmes tovdbbitdsdért felel6s. Ezen felelssége kiterjed a nevében eljaré személyek
tevékenységére is.

Az eljaras sordn csatolt okiratok és nyilatkozatok alapjan a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet eljard tanacsa
bizonyitottnak fogadta el, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd a Kérelmez6 megbizasa és felhatalmazasa
nélkil mondta fel a Kérelmez6 xxx Biztositonal fennalld kotelezd gépjarmii-felelGsségbiztositasat, igy
a Kérelmezének a felmerll6 fedezetlenségi dijban és az arra felszamitott baleseti addban
megtesteslS kart okozott. A Pénzligyi Szolgaltatd a nevezett karért a Bit 42. § (1) bekezdésében, és a
Polgari TorvénykonyvrSl széléd 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 318. § alapjan
alkalmazandd 339. §-aban foglaltak szerint felel6sséggel tartozik.

4. A kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasrdl sz6lo 2009. évi LXII. tv. (a tovabbiakban: Gfbt.) 21. § (4)
bekezdése értelmében, ha az esedékes biztositasi dijat nem fizetik meg, a biztosité a dij
esedékességétdl szamitott harmincadik nap elteltéig — a kovetkezményekre torténd figyelmeztetés
mellett — a szerz6d6 félnek a dij esedékességétél szamitott hatvannapos pothataridével, igazolhaté
madon a teljesitésre vonatkozé felszdlitast kild. A tiirelmi id6 eredménytelen leteltével a szerz6dés —
amennyiben egyéb okbdl még nem szlint meg — az esedékességtdl szamitott hatvanadik napon
megszlinik. A 21. § (5) bekezdés szerint a biztositd koteles a szerz6dés megszlinésérél 15 napon belil
az Uzemben tarténak igazolhaté mddon értesitést kiildeni, amennyiben a szerz6dés megsziinése
dijnemfizetés miatt kovetkezett be.

A biztositas tehat a befizetni elmulasztott dij esedékességétsl szamitott 60 nap elteltével jogszabaly
erejénél fogva megszlnik.

Bar a Kérelmez6 él6 biztositds hianyaban nyilvdnvaléan nem kaphatott sem a Gfbt. 21. § (4)
bekezdése szerinti dijfelszélitd levelet, sem a 21. § (5) bekezdése szerinti, dijnemfizetés miatti
megsz(inésrél szolo tajékoztatdt, azonban azzal kétségtelendl tisztdban kellett lennie, hogy az Uj



//////

belll a torvény erejénél fogva megszlinik, ezért elvarhatd lett volna a Kérelmez6tél, hogy legkésébb
ezen hataridd eltelte el6tt tisztazza, hogy milyen okbdl nem kapta meg az xxx Biztositd Uj biztositasi
id6szakra vonatkozé dijesedékességi értesits levelét.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a karosult a kar elharitasa, illet6leg csokkentése érdekében ugy
koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbdl szdrmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet eljaréd tanacsdnak allaspontja szerint a Kérelmez6 a fentiek szerint
maga is kozrehatott a felmerilé fedezetlenségi dij mértékének névekedésében. Erre figyelemmel a
2013. januar 1. napjatdl 2013. marcius 2. napjaig tartd, a fedezetlenség els6 60 napjara szamitott
fedezetlenségi dij, és az arra felszdmitott baleseti adé mint felmerilt kar tekintetében allapitotta meg
a Pénzigyi Szolgaltatd felelGsségét.

A Kérelmez6t ért kar Osszegszer(iségének megallapitdsa sordn a Pénzligyi Békéltetd Testlilet eljaro
tandcsa a 2013. januar 1. napjatol 2013. marcius 2. napjaig tartd, 60 nap fedezetlenségi id6tartamot,
az 55 kW teljesitményl Gépjarm(ire a MABISZ 3altal megallapitott 380 Ft napi fedezetlenségi dijat,
valamint a fedezetlenségi dijra felszamitasra keriilé 30%-os mérték(i baleseti addt vette figyelembe.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnydban a tandcs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozé személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatdé az
lgyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. oktdber 30.

Fabian Attila Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Addm
eljaro tanacs eljarasban eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs eljarasban
akadalyozott tagja helyett akadalyozott tagja helyett
Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,
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