A-PBT-A-69/2013. Ajanlas

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet T.T. (xxx; a tovabbiakban: Kérelmezd) képviseletében eljaré T.J-nek
(yyy; a tovabbiakban: KérelmezS képviseléje) az ABC Biztositd (zzz; a tovabbiakban: Pénziigyi
szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx gyszam alatt nyilvantartasba vett, pénzigyi
fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2013. november 27. napjan megtartott
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi Békéltets Testlilet eljard tandcsa felhivja a Pénzligyi szolgaltatét, hogy az xxx karszamdu
lgyben a biztositasi szolgaltatas 6sszegét — a korabban alkalmazott ardny helyett — a Kérelmezére
kedvez6bb 10-90%-0s mértékben allapitsa meg, és az xxx Banknak, mint finanszirozénak 2013. aprilis
30-an megfizetett 1.106.508,- Ft beszamitasat kovetben, a fennmaradd pénzosszeget a
finanszirozénak fizesse meg. Az eljard tanacs felhivja a Pénzligyi szolgdltatét, hogy a kifizetésrél a
KérelmezGt irdsban értesitse.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beldl
hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mnbtv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiiletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzligyi szolgaltatd az ajanlds hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordabban az ajanlasnak a Pénzligyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi BékéltetS Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzigyi
szolgdltatéval szembeni igényét birdsagi eljards keretében érvényesitse.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet dontését az Mnbtv. 113. § b) pontja, 116. §-a, valamint 119. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd képviselGje 2013. oktdber 10-én érkezett kérelmével fordult a Pénzligyi Békéltetd
Testlilethez. A kérelem casco biztositasi szerz6dés alapjan, tovabbi casco biztositasi szolgdltatas
teljesitésére iranyult.

A Kérelmez6 képviselGje a kérelemben sérelmezte, hogy a 2013. februar 15-én bekovetkezett
gépjarmU lopaskar kapcsan a Pénzligyi szolgdltatd csak 1.106.508,- Ft szolgdltatast teljesitett az
eltulajdonitott 4 éves, teljes korlien felszerelt személygépjarm( casco lopas kareseménye cimén, ugy,
hogy 30%-ot, azaz 546.000,- Ft-ot a casco biztositdsi szolgaltatds 6sszegébdl levont. Sérelmezte, hogy
7 hoénap alatt sem sikerilt lezarni az ligyet, és, hogy a Pénzligyi szolgdltatd tobb izben letagadta a
neki kildott leveleket. El6adta, hogy az interneten fellelheté adatok szerint az eltulajdonitottal
azonos markaju (xxx), felszereltségl és koru, ugyanakkor 20.000 km-rel nagyobb futdsi teljesitményd



gépjarm({ magyarorszagi piaci értéke 2.600.000,- Ft, szemben a Pénzligyi szolgaltaté Adltal
meghatdrozott 1.822.000,- Ft értékkel. Kifogasolta, hogy a csomag-, valamint a keszty(tartéban |évé
vagyontargyak (2 db szemiiveg, 1 db GPS navigacio, alufelni potkerék és gumiabroncs), valamint a
gépjarmdben lévé6 kb. 18 liter (izemanyag értéke sem kerilt megtéritésre. Mindezek alapjan tovabbi
1.311.840,- Ft megtéritését kérte a Pénziigyi szolgdltatétol.

A Pénziigyi szolgaltaté vélasziratdban elGadta, hogy a Kérelmez6 2011. janudr 1-jei kockazatviselési
kezdettel, xxx szamu, xxx Casco Biztositast (a tovabbiakban: Casco Biztositds) kotott. A Kérelmez6
2013. februar 15-én gépjarmd lopaskart jelentett be a Casco Biztositasa terhére, amelyet a Pénzligyi
szolgdltatd xxx karszamon vett nyilvantartdsba. A jogalap elbirdlasat kovet6en a gépjarm( karkori
értékét az Eurotax kalkulacidval 1.822.000,- Ft 6sszegben hatdrozta meg. A kdarligyben 30%-os
kozrehatas figyelembe vételét latta indokoltnak, tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 a gépjarmu
forgalmi engedélyét nem tudta bemutatni. A Kérelmezé6re terhes 30%-os kdzrehatasra figyelemmel,
2013. 3prilis 30-an 1.106.508,- Ft casco biztositdsi szolgdltatasi 6sszeg kerllt kifizetésre az xxx Bank,
mint finanszirozd részére. Alldspontjdnak aldtdmasztdsa végett csatolta a kalkuldci®é masolati
példanyat.

A Pénzigyi szolgaltaté a fentiekben kozolt eljarasanak indokaként a Casco Biztositasi Feltételek (a
tovabbiakban: Feltételek) xxx pontjaban foglaltakra hivatkozott, amely szerint nem nyujt szolgaltatdst
a biztositd a lopaskarok és az ennek kévetkeztében keletkezett egyéb karok esetében, amennyiben a
biztositott nem tud hitelt érdeml6 médon elszamolni a jarm({hoz tartozd 6sszes kulccsal, a jarmd
forgalmi engedélyével, illetve térzskdonyvével. Kozolte, hogy a biréi gyakorlat — az EBH2009.2046
szamu dontés — alapjan hasonld esetben 30% kozrehatast vesz figyelembe a ténylegesen térithet6
szolgdltatasi 6sszeg meghatarozasakor. Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 nem tudta bemutatni az
eltulajdonitott gépjarmi forgalmi engedélyét, ugy vélte, hogy a birdi gyakorlatra utaldssal a
Kérelmez6re kedvezdbb 30-70%-0s karmegosztast alkalmazza, és fizetési kotelezettsége mértékét a
szerint meghatarozva teljesitette. Rogzitette, hogy a hivatkozott birésagi dontés kimondja, miszerint
,az ellopott jarmi forgalmi engedélyének a gépjarmiiben hagydsa a forgalomban valé részvételt a
tolvaj szamdra legalizdlja, s ekként, a lopds helyszinérél vald eltdvolitdst kdnnyiti". Az eljard tanacs
kérdésére el6adta tovabbd, hogy a Kérelmezd Casco Biztositdsa nem terjed ki poggyaszkarra, igy az
eltulajdonitott gépjarmiben |év6 ingdsagok vonatkozdasdban nem all fenn szolgaltatasi
kotelezettsége. Figyelemmel arra, hogy a biztositdsi fedezet nem terjedt ki az eltulajdonitott
gépjarmiiben Iévé ingdsagokra, nem vizsgdlta azok értékét. Rogzitette, hogy az xxx szamu kariigyben
tovabbra is fenntartja a karrendezési eljarasban kialakitott allaspontjat, igy tovabbi kifizetésre,
egyezségkotésre nem lat lehetGséget. Valaszirataban egyuttal akként nyilatkozott, hogy a Pénzigyi
Békéltetd Testlilet dontését kotelezésként nem fogadja el.

A jogvita targyaban 2013. november 27-én megtartott meghallgatason az eljard tanacs — a ténydllas
feltarasat kovetben — az Mnbtv. 111. § (1) bekezdése alapjan kisérletet tett a felek kozotti egyezség
|étrehozdsdara, amely nem vezetett eredményre.

Az eljaré tandcs a rendelkezésre allé adatok alapjan a ténydllast értékelve arra a megallapitasra
jutott, hogy a kérelem részben megalapozott.

A Pénziigyi Békéltetdé Testiilet eljaré tanacsa megallapitotta, hogy a Kérelmez6 és a Pénzigyi
szolgaltatd az xxx Bank dltal finanszirozott gépjarmtire a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 536. § (1) bekezdése és az 548. § altal szabdlyozott casco biztositasi
szerz6dést kotottek, melyben biztositasi eseményként nevezték meg a jarm( ellopasat. A Kérelmezé
2013. februdr 15-én az xxx Renddrkapitanysagon feljelentést tett, miszerint az altala Gzemeltetett,
xxx forgalmi rendszdmu gépjarmlivet, és a gépjarm(iben tartott ingd vagyontdrgyait ismeretlen
elkdvetd az xxx utcabdl eltulajdonitotta. A lopaskdrt a Pénzligyi szolgdltatonak azonnal bejelentette,
és a gépjarmi forgalombdl valé kivondsa irdnt haladéktalanul intézkedett. Véleménye szerint a
Pénzligyi szolgdltatd a casco biztositdsi szolgdltatds Osszegének meghatarozasakor egyrészt a



gépjarmd karkori értékét indokolatlanul alacsony Gsszegben hatarozta meg, masrészt a forgalmi
engedély gépjarmdben valé hagydsa miatt terhére indokolatlanul 30%-os kozrehatast alkalmazott.

A Pénziligyi Békéltetd Testillet el6tt folyamatba helyezett eljardsban a jogvita targyat az képezte,
hogy a Pénziigyi szolgdltatd altal alkalmazott Kérelmez6re kedvez6bb 30-70%-os karmegosztas
indokolt-e, tovabbd, hogy a gépjarm karkori értéke helytalldan keriilt-e megallapitasra.

Kizards vagy mentesiilés

A Pénzligyi szolgdltatd valasziratdban akként nyilatkozott, hogy a Feltételek xxx pontja értelmében
,hem nyljt szolgdltatdst a biztosito a lopdskdrok és az ennek kévetkeztében keletkezett egyéb kdrok
esetében, amennyiben a biztositott nem tudott hitelt érdemlé mddon elszadmolni a jarm(ih6z tartozo
Osszes kulccsal, a jarmi forgalmi engedélyével, illetve térzskényvével”.

A Biztositasi Feltételek xxx pontja a biztositasi fedezetbdl kizart eseményeket hatarozza meg.

Az eljardé tanacs megdllapitotta, hogy a Pénzligyi szolgaltatd valasziratdban a biztositasi szerz6dés
kizard rendelkezésére hivatkozott, a karrendezési eljarasban mégsem a kizaré szerz6dési rendelkezés
alapjan, hanem a Feltétel yyy pontjdban rogzitett mentesiilés szabalyai alapjan, valamint az
EBH2009.246. szamu dontésére utalva jart el.

Az eljard tandacs szerint a Feltételek xxx pontja az adott esetre nem alkalmazhaté. Az eljaré tanacs
tudomadssal bir arrél, hogy a birdsag a Pénziigyi szolgdltatd altal felhivott yyy pont kikotésével
megegyezd kikotést, kozérdekli kereset nyomdn mas piaci biztosité ligyében jogszabalysértGnek
értékelte.

Az eljaré tanacs a tényallast a Ptk. és a szerz6dés yyy pontjdban kikotétt mentesiilésre vonatkozd
szabadlyai szerint értékelte. Az eljaré tandcs ennek kapcsan figyelembe vette, hogy a Pénzigyi
szolgdltatd vdlaszirataban kozolt el6adasatdl eltér6en, a biztositdé mentesiilésére vonatkozd
szabalyokat alkalmazta.

A Ptk. 556. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint — a Feltétel yyy pontjaval megegyezéen — ,A
biztositd mentesiil fizetési kiételezettsége aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kdrt jogellenesen a
biztositott, illetéleg a szerz6dé fél [...] szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okoztdk”. Ugyanezen
szakasz (3) bekezdése alapjan ,Ezeket a rendelkezéseket a kdrmegelG6zési és kdrenyhitési
kételezettség megszegésére is alkalmazni kell”.

A Feltételek szerint kilondsen sulyosan gondatlanul okozott a kar, ha szakszertitlen Gzemeltetés
okozta, ha a jarm{ elhanyagolt m(iszaki allapotanak kovetkezménye, vagy ha a tlizrendészeti
el6irdsok megsértésének kovetkezménye.

A Feltételek zzz pontja — a Ptk. 555. § (1) bekezdésével 6sszhangban — kimondja, hogy a szerz6dé és a
biztositott koteles a kart a téle elvdarhaté mddon megeldzni, illetve enyhiteni, tovabba a biztositd
karenyhitési célu utasitasait betartani. A karmegel6zés érdekében a szerz6d6 és a biztositott koteles
a jarmd kulcsait oly médon tarolni, hogy ahhoz illetéktelenek ne férhessenek hozza.

A casco biztositasi szerz6dés a jarm( forgalmi engedélyérél a biztosité mentesiilése, vagy a szerz6dg,
biztositott kdirmegel&zési és karenyhitési kotelezettsége korében nem rendelkezik.

Az eljaré tanacs szerint aligha vitathato, hogy a Ptk. 556. § (1) bekezdés szerint a biztositot terheli
annak bizonyitdsa, hogy a kart jogellenesen a biztositott szandékosan, vagy sulyosan gondatlanul
okozta, és ily mdédon kozrehatott a biztositasi esemény bekovetkezésében. A birdsag BH2001.428.
szamu dontése is ezt tdmasztja ald. A birdsdg az emlitett dontésben a biztositd bizonyitdsi
kotelezettségét értékelve kimondta, hogy ,A Ptk. 556. §-dnak (1) bekezdése szerint a biztosito
mentesiilését kivdltd, jogellenes, szdndékos vagy sulyos gondatlan magatartds minden esetben a
biztosité bizonyitdsdtdl fiiggd, az ligy koriilményeihez igazodd, egyedi vizsgdlatot és elbirdldst




igényel. Ehhez képest a fél hatrdnydra térténd, a Ptk. 567. §-dnak (1) bekezdése dltal tiltott eltérést
jelent egy magatartdssal vagy mulasztdssal kapcsolatban a biztositonak a bizonyitdsi kételezettség
aldli mentesitése, és annak minden vizsgdlat nélkiil térténd, a biztositd mentesiilését kivaltd sulyos
gondatlansdggd nyilvanitdsa”.

Az eljard tandcs a rendelkezésre allé6 adatok és nyilatkozatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az adott lUgyben a Pénziigyi szolgaltatd bizonyitdsi kotelezettségének nem tett eleget. A
Pénzligyi szolgdltatd a karrendezési eljdrasban a Kérelmez6re kedvez6bb 30-70%-o0s karmegosztas
alkalmazasat csak arra hivatkozassal alakitotta ki, hogy szerinte a biréi gyakorlat, hasonlé ligyekben,
altaldban az emlitett kdirmegosztast alkalmazza.

A Pénziigyi szolgdltatd sem a kdrrendezési eljards, sem a Pénziigyi Békéltetd Testllet el6tt inditott
eljdrds soran nem terjesztett el6 olyan tényt, vagy adatot, amely alatdmasztotta volna, hogy a
forgalmi engedély gépjarmliben hagyasa a gépjarmi{ eltulajdonitasat, vagy a forgalomban vald
részvételét, és elidegenitését megkodnnyitette volna. Nem meriilt fel tehat adat arra nézve, hogy a
KérelmezG a forgalmi engedélyt a gépjarmiben olyan lathatd helyen hagyta, hogy azt az ismeretlen
elkovet6 észlelhette, és a gépjarm eltulajdonitasara 6sztonozhette. Nem meriilt fel adat arra nézve
sem, hogy a gépjarmd eltulajdonitdsa utan az ismeretlen elkévetd, vagy mas személy a gépjarmiivet
a benne felejtett forgalmi engedéllyel haszndlta volna. Ezzel szemben a Kérelmez6 &ltal csatolt
rend6rségi iratok szerint a Kérelmezé a gépjarml eltulajdonitasat a rend6rségnek azonnal, az
eltulajdonitast kovet6é 61. percben bejelentette, lehetévé téve azt, hogy a rendérség a gépjarmd
korozése és megtaldldsa irdant azonnal intézkedjen. A Kérelmezd a gépjarml forgalombdl vald
kivonasa irant is haladéktalanul intézkedett, megakadalyozva azt, hogy az elkdvetd, vagy mads
személy a gépjarmlivel és a forgalmi engedéllyel a forgalomban legdlisan részt vegyen. Az eljaré
tanacs megitélése szerint a Pénziigyi szolgdltatd a kdrrendezési eljaras sordn nem értékelte kell6
sullyal azt sem, hogy a Kérelmez6 a kdresemény bekovetkeztét kovetéen hitelt érdemlé médon el
tudott szdmolni a jarm{hoz tartozd kulcsokkal, valamint a térzskdnyvvel.

A Ptk. 556. § (1) bekezdés szerint a biztositd mentesiléséhez sziikséges, hogy a biztositott karokozast
el6idéz6 magatartasa szandékos vagy sulyosan gondatlan legyen. Szandékossag esetén nem
elegend6, hogy a magatartas szandékos legyen, arra is sziikség van, hogy a szandék a karosodas
el6idézésére iranyuljon. A sulyosan gondatlan magatartas fogalmat a térvény nem hatdrozza meg, a
sulyos gondatlansag 4ltaldban akkor allapithaté meg, ha a gondossagnak az elhanyagolasa olyan
feltin6 mérték(, hogy surolja a szdndékossag — tehat az eredmény kivanasanak — hatarat. A biréi
gyakorlat e tekintetben mind a szandékossag, mind a sulyos gondatlansag fogalmat szlken értelmezi.
A mentesilés olyan aranyd, amilyen aranyban a kar a szandékos vagy sulyosan gondatlan
magatartdssal 6sszefligg.

A Ptk 556. § (1) bekezdése a kdarmegelGzés, illetve a karenyhitési kotelezettség vonatkozasaban azt
jelenti, hogy a biztositd részben vagy egészben mentesiilhet a szolgaltatasi kotelezettsége aldl, ha a
karosodast eredetileg ugyan nem a biztositott okozta, de a kdrosodds bekovetkezésében kdzrehatott
azzal, hogy karmegel6zési, karelharitasi kotelezettségének szandékos vagy sulyosan gondatlan,
jogellenes magatartassal nem tett eleget. llyenkor is iranyadd az a szabaly, hogy a biztositd olyan
aranyban mentesll, amilyen ardnyban a biztositott mulasztdsa a karosodas bekovetkezéséhez
hozzajarult.

Az eljaré tandcs szerint a Pénziigyi szolgdltatd altal hivatkozott EBH2009.246. szamu birdsagi dontés
nem mentesiti a Pénzligyi szolgdltatdt az aldl, hogy a tényallast egyedileg értékelje, és megvizsgalja a
menteslilés szabalyainak az adott esetre vonatkozé alkalmazhatdsagat.

Az eljaré tanacs szerint a karligy kapcsan a Pénziigyi szolgaltaténak éppen azt kellett volna
figyelembe venni, hogy a jogvita alapjaul szolgald tényalldashoz hasonlé esetekben a birdsagi
gyakorlat nem egységes, és emiatt is indokolt lett volna, hogy a konkrét tényallast valamennyi
kortlmény gondos mérlegelésével értékelje.



Az eljaré tandcs a rendelkezésre allé iratok alapjan, és a BH2001.428. szdmu dontés szerint a
Pénzligyi szolgdltaté karrendezési eljardsat helytelennek, és a Ptk. 567. §-aba ltkdzének tartja, egyet
nem értve azzal a karrendezési gyakorlattal, amely az egyedi tényallas vizsgalatat, és elbirdlasat
nélkilozi.

Karmegosztas alkalmazasa

A Pénzlgyi szolgaltatd a Feltétel yyy pontjdban — a mentesiilési szabalyok kézo6tt —, a forgalmi
engedély gépjarmlben hagydsat nem mindGsiti sulyosan gondatlannak, daltalanos jelleggel mégis
rogzithetd, hogy a biztositott ne tanusitson a kdrokkal, azok bekovetkezésével és enyhitésével
szemben ko6z0mbos, felel6tlen, hanyag magatartast. Az eljaré tanacs szerint kdnnyelminek
tekinthet6 az olyan magatartas, amely az eltulajdonitdas szempontjabdl alacsony védelmi
mechanizmussal rendelkez6 gépkocsiban barminemd értéktargyat, okiratot hagy. A gépkocsi
feltorések és eltulajdonitasok nagy szamara tekintettel, ugyanis minden gépjarm( tulajdonosnak
redlisan szamolnia kell azzal, hogy az autdban hagyott értéktargyak egy esetleges lopaskar kapcsan
tovabb novelik a karukat, tovabba, hogy az ott felejtett forgalmi engedély megkdnnyitheti az
elkdvet6k kozuti forgalomban vald részvételét.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illet6leg csokkentése érdekében ugy
koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvdrhaté. Nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbdl szdrmazott, hogy a karosult e kotelezettségének nem tett eleget.

Az eljard tandcs a tényallast értékelve arra a megallapitdsra jutott, hogy a Kérelmez6 akkor, amikor
forgalmi engedélyét — és egyéb vagyontargyait — a gépjarmliben felejtette, nem megfelelGen,
sulyosan gondatlanul jart el. Magatartdasa megalapozza a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint
alkalmazhaté kdrmegosztas, kozrehatds alkalmazasat.

Az eljaré tanacs az eset Gsszes korilményeit mérlegelve arra a megallapitdsra jutott, hogy a
Kérelmez6 altal tanusitott hanyag, felel6tlen magatartas azonban semmiképpen sem olyan sulyd, ami
— a szigorunak tekinthetdé — 30%-os karviselést indokolttd tehetné. Az eljard tanacs a karmegosztds
aranyanak meghatarozasa kapcsan értékelte, hogy a Pénzlgyi szolgaltaté bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, tovdbba, hogy a Kérelmezd a lopdaskar bekovetkezése utan
haladéktalanul intézkedett a gépjarm(i esetleges megtaldldsa érdekében, és a Pénzligyi
szolgaltaténak a gépjarm kulcsait hidnytalanul atadta, a térzskdnyvvel hitelt érdemléen elszamolt.

Az eljaré tandcs megitélése szerint a Pénzligyi szolgaltaté altal a kdarrendezési eljaras soran
alkalmazott karmegosztdsnak helye van, azonban nem az altala k6zolt mértékben, hanem a tényallas
egyedi értékelése alapjan, a Kérelmezére kedvez6bb 10-90%-0s aranyban.

Az eljard tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgdltatd a
gépjarm karkori értékét — a Feltétel xyz pontja alapjan — helyesen hatdrozta meg. A Feltétel aaa
pontja szerint ,A jarm( pétldsi kéltsége a jarmi kdresemény id6pontjdban fenndllo magyarorszdgi
piaci értéke, de legfeliebb a magyarorszdgi Eurotax kataldgus, vagy az xxx programja alapjdn
szdmitott érték”. A csatolt iratok szerint a Pénzligyi szolgdltatd a szerz6dési kikotés szerint jart el,
szemben a Kérelmez6 képviselGje altal becsatolt interneten fellelt karkori piaci értéket tartalmazé
adattal, amely pontosan nem vette figyelembe a gépjarmd egyedi jellemzdire vonatkozé adatokat.

Poggyaszkar, lizemanyagkoltség

Az eljaré tanacs a poggydszkar kapcsan — a Feltétel bbb pontjara figyelemmel — megallapitotta, hogy
a poggyaszbiztositas csak a legmagasabb yyy Casco biztositasi csomag részét képezi. A Kérelmezd xxx
biztositasi csomagja poggyaszbiztositdst nem tartalmazott, ezért a gépkocsibdl eltulajdonitott
vagyontargyak nem minésiltek biztositott vagyontdrgyaknak.



Az lGzemanyagkoltség kapcsan az eljard tanacs egyetértett a Pénziigyi szolgaltatd altal kdzoltekkel,
miszerint a Feltétel xxx pontja alapjan ,Nem nydjt szolgdltatdst a biztosité a jarmi lizem- és
kenbéanyagaiban keletkezett kdrokra”, igy a gépjarmdvel egyiitt eltulajdonitott Gizemanyag téritésre —
a biztositdsi szerz6dés alapjan — nincs mad.

Mindezek alapjan az eljard tanacs a Kérelmez6 kérelmét az eltulajdonitott poggydszok és lizemanyag
kapcsan nem taldlta megalapozottnak.

Osszegzés

Az eljaré tanacs a rendelkezésre allé iratok alapjan, és a BH2001.428. szamu dontés szerint a
Pénzligyi szolgaltatdé karrendezési eljarasat helytelennek, és a Ptk. 567. §-aba (itkdz6nek tartja, egyet
nem értve azzal a karrendezési gyakorlattal, amely az egyedi tényallas vizsgalatat, és elbiralasat
nélkiilozi.

Az Mnbtv. 113. § b) pontja alapjan — egyezség hidnyaban — a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatdlya ald tartozé
személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként
nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egydltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezé kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi szolgaltaté az
ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkezs rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. december 11.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljaré tandcs elnoke

dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljaré tandcs tagja az eljaré tandcs tagja
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