A-PBT-A-70/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltets Testilet a Dr. N.D. iigyvéd (Dr. N.D. Ul, xxx; tovabbiakban: Kérelmezé
képviseldje) altal képviselet S.T.J-nek (yyy; a tovabbiakban: Kérelmez4) az ABC Biztosité (zzz; a
tovabbiakban: Pénziigyi szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére xxx szam alatt indult, és 2013.
oktdber 1. napjat kovet6en yyy lgyszam alatt nyilvantartasba vett, pénzigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére iranyuld eljardsban, a 2013. november 28. napjan megtartott meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljard tanacsa felhivia a Pénzligyi szolgdltatét, hogy jelen ajanlas
kézhezvételét kovet§ 60 napon belil a Kérelmezé 2012. aprilis 16. napjan az xxx szamon
nyilvantartott rendkiviili befizetés kapcsan a megfizetett 16.006.653,- Ft-ot meghaladdan tovabbi
13.020.347,- Ft-ot a Kérelmez6nek fizessen meg. A Pénzligyi Békéltet6 Testilet felhivja a Pénzlgyi
szolgdltatdt, hogy a kifizetésrél a Kérelmez6t irdsban értesitse.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétél szamitott 15 napon beldl
hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mnbtv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletérsl szél6
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testliletnek
nem volt hataskore az eljarasra, vagy a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi szolgaltatd az ajanlds hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testllet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a Pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet felhivia a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testlletet.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljards keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott
Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 képviselGje 2013. szeptember 17-én érkezett kérelmével fordult a Pénzligyi Békéltetd
Testilethez. A kérelem az yyy szamu életbiztositasi szerz6dés alapjan, az xxx szamon nyilvantartott
rendkivili biztositasi dij visszavasarlasa cimén tovabbi visszavasarlasi 6sszeg megfizetésére irdnyult.

A Kérelmez6 képviselGje el6adta, hogy a Kérelmezb és a Pénziigyi szolgdltaté 2007. november 19.
napjan xxx Befektetési egységekhez kotott életbiztositasi szerz6dést kotott. A Kérelmez6 az
életbiztositasi szerz6dés kapcsan rendkivili biztositasi dijat is fizetett, amelyet a Pénzligyi szolgaltatd
2007. november 28-an zzz szamon rogzitett. ElGadta, hogy ez a rendkivili befizetés 2008
decemberében Ujra befektetésre keriilt, amelyet a Pénzligyi szolgdltatdé xxx szdamon rogzitett. Az Uj
befektetés datuma 2008. december 15. lett. A Pénziigyi szolgaltaté a Kérelmezd rendkivili dijanak
befektetése kapcsan, a kérelemhez is mellékelt levélben, azt kézolte, hogy ,a korrekcid lehetfségét



az elsé befektetés napjahoz megvizsgaltuk, de mivel ez az On szdmdra negativ eredménnyel jart
volna, a befektetés id6pontjat nem maddositottuk”. A Kérelmez6 képviselGje szerint egyértelm(ien
megallapithaté, hogy a levél tudatosan megtett, érdemi jognyilatkozatot tartalmaz a Pénzlgyi
szolgdltatd részérdl. El6adta, hogy ezt kdvetben a Kérelmez§ részére rogzitésre keriilt 27.778.000 db
befektetési egység, amelyrél a Pénziigyi szolgaltatd évenként, 6sszesen négy alkalommal kimutatdast
kiildott, azt a latszatot keltve ezzel, hogy a Kérelmez6 az emlitett mennyiségli és értékl befektetési
egységgel rendelkezik. A Kérelmezé 2012 tavaszan kezdeményezte az xxx szamon rogzitett
befektetési egységek visszavasarlasat. A Pénzligyi szolgaltatd csak tobbszori felszolitds hatasara, a
kordbban rogzitett 29.027.000,- Ft helyett 16.006.653,- Ft-ot és 138.140,- Ft késedelmi kamatot
fizetett meg a Kérelmezének.

A Kérelmez6 képviselGje utjdn a Pénziigyi Békéltets Testiilet el6tt inditott eljardsban a Pénzigyi
szolgaltatétdl 29.027.000,- Ft és a 16.006.653,- Ft visszavasarlasi 6sszeg kiilonbozetét, 13.020.347,- Ft
megfizetését kérte.

A Pénzlgyi szolgaltatd valaszirataban el6adta, hogy a Kérelmezd elGzetes egyeztetés utdn 2007.
december 1. napi dijfizetési kezdettel, 20 éves hatarozott id6tartamra a Pénzligyi szolgaltatoval, yyy
kotvényszammal megkototte az xxx életbiztositdst. A szerz6dést megel6z6en a Kérelmez6 teljes kord
tdjékoztatast kapott, valamint a szerz6dés mellékletét képezd iratok tartalmat, kdztik az Altaldnos
SzerzG6dési Feltételeket és annak mellékleteit megismerte. A Kérelmezé a szerz6dés megkdtésekor az
alapbiztositason tul egyszeri 20.000.000,- Ft 6sszegben rendkiviili befizetést is eszk6zo6lt, melyet ,xxx”
elnevezésli eszkozalapba kért elhelyezni /befizetési azonositd: aaa/. A Kérelmezének a rendkiviili
befizetést kovetSen tdjékoztatd levelet kildoétt, melyben tajékoztatta a Kérelmez6t az egyszeri
befizetés alapjan a befektetési egységek szdmardl és arfolyamardl. A tdjékoztatd alapjan a
Kérelmez6nek 2007. év december 1. napjan 15.013.714,602642 darab befektetési egysége volt.

A Pénzligyi szolgdltatd valaszirathoz mellékelte a 2008. majus 6-an kelt, és a Kérelmezd részére
megkuldott tdjékoztatd levelét, amely szerint a rendkivili befizetés befektetési egységeinek
darabszama a koltségek levondsdval 14.951.885,13 darabra csokkent.

A Pénziigyi szolgaltaté a pénziigyi fogyasztoi jogvita kapcsdn el6adta, hogy a Kérelmez6 rendkiviili
dijanak befektetése sordn adminisztracids hibat kovetett el. Valaszirata szerint a hiba ott tortént,
hogy 2008 decemberében nem az egyszeri befektetés akkori értéke keriilt atkonyvelésre a Kérelmezé
részére, hanem az eredetileg befizetett 20.000.000,- Ft-ot Uj dijként rogzitette az akkori arfolyam
szamitdsdval. 2008. december 12-én a hivatkozott egyszeri befizetésre az akkori arfolyam
figyelembevételével az atkonyvelés el6tt 14.853.487,17 darab volt a befektetési egységek lekényvelt
darabszama. 2008. december 15. napjan — adminisztracids hiba miatt — az atkényvelt befektetési
egységek darabszama 26.960.783,8 darabra mddosult, tévesen, mely 20 millié forint akkori arfolyam
szerinti befektetési egységnek felel meg. ElGadta, hogy az atkényvelés soran tévesen szamitott
befektetési egységek darabszama mar automatikusan mozgott a rendszerben egészen az egységek
visszavasarlasaig. Addig egyetlen alkalommal sem merilt fel a tévedés oka. A Pénzligyi szolgaltato
sajnalatosnak tartotta a hibat, azonban allaspontja szerint a Kérelmez6nek tudnia kellett arrdl, hogy a
20.000.000,- Ft egyszeri befizetése nem jelenhetett meg ismételten teljes 6sszegl befizetésként.

A Pénzligyi szolgdltatd szerint a visszavasarlasi kérelem benyujtasaig téves adatokkal kildte meg a
Kérelmezének az éves tdjékoztatd leveleket. Miutdn a Kérelmezd 2012. év aprilis 16. napjan
visszavasarlasi kérelmet nyujtott be, a visszavasarldsi kérelmet korrigdlt, javitott befektetési egységek
alapjan késedelmi kamat megfizetésével teljesitette. Ezt kovetben a Kérelmez6ét az adminisztracids
hibardl tajékoztatta.

A Pénzigyi szolgdltatd a Kérelmezé kérelmét teljes mértékben megalapozatlannak tartotta. A
Pénzligyi szolgaltaté vitatta, hogy 2008. december 15. napjara a Kérelmez6 ujabb rendkivili
befizetése nélkil a befektetési egységek szdma 26.960.783,8 darabra emelkedett. Véleménye szerint
a megemelt darabszam tévesen keriilt rogzitésre, amely nem adhat alapot arra, hogy a Kérelmezé



jogalap nélkil gazdagodjon. Kérte, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiletet a Kérelmezd kérelmét a
Psztv. 93.§ (3) bekezdés d) pontja alapjan utasitsa el. Kijelentette, hogy a Pénzligyi Békéltets Testililet
dontését kotelezésként nem fogadja el.

A Pénziigyi szolgdltatd a 2013. oktdber 28-an megtartott meghallgatdson a valasziratdban foglaltakat
fenntartotta. El6adta, hogy rendszerében a Kérelmezd altal megfizetett évi 20.000.000,- Ft-os eseti
dij 120 éves id6tartamra kertlt rogzitésre. Ezért a 20.000.000,- Ft 2008. december 15-én ismételten
lekdnyvelésre keriilt.

A meghallgatdson a Kérelmez6 képviselGje is fenntartotta a kérelemben foglaltakat, rémutatva arra,
hogy a Pénziigyi szolgaltaté 2008. december 22-én kelt levelében arrél tdjékoztatta a Kérelmezét,
hogy , befizetését 2007. november 28-an szamitottuk at befektetési egységekre yyy kotvényszamon.
Rogzitési hiba miatt ezt a rendkivili befizetést 2008 decemberében Ujra rogzitettik xxx
kotvényszamon. Az Uj befektetés datuma: 2008.12.15-e. A fentiek miatt a korrekcid lehet&ségét az
els§ befektetés napjahoz megvizsgaltuk, de mivel ez az On szdmara negativ eredménnyel jart volna a
befektetés id6pontjat nem maddositottuk”.;

Az eljard tandcs elndke a tényallas tovabbi tisztazasa érdekében a meghallgatdst 2013. november 19.
napjara elhalasztotta. Az eljardé tandcs elndke felhivta a Pénzligyi szolgdltatét, hogy a meghallgatas
napjatél szamitott 15 napon belil nyilatkozzon, és hitelt érdeml6en igazolja, hogy

- mikor és milyen arfolyamon fektette be a jogvitaval érintett 20.000.000,- Ft rendkivili
biztositasi dijat, csatolva az erre vonatkozo bizonylatokat;

- csatolja a szerz6dés 2008. december 12-ei és a 2008. december 15-ei dllapotanak megfelel6
adatokat tartalmazé képernyGképet;

- mit jelent a képerny6képen rogzitett ,Jogi megsz.: 2007.12.01. (2008.12.11) 450 hibds
alapadatok m” kitétel;

- a hiba észlelését kovet6en mikor és milyen arfolyamon keriltek visszavasarldsra azok a
befektetési egységek, amelyek a 26.960.783,8 és a 14.853.487,17 darabszam kozt
jelentkeztek kilonbségként;

- amennyiben 2007 novemberében keriilt befektetésre a Kérelmez6 4dltal megfizetett
20.000.000,- Ft rendkivili dij, akkor igazolja, hogy azt 2008 decemberében nem valtotta

vissza;
- mit jelent a 2008. december 22-én kelt levelében ,a korrekcid lehetGségét megvizsgaltuk”
kitétel;

- ajogvita végleges lezarasa érdekében — figyelemmel a nem megfelels tajékoztatd levelekben
foglaltakra — tegye meg egyezségi ajanlatat.

Az eljard tandcs felhivasara a Pénzigyi szolgdltatd 2013. november 25-ei nyilatkozatdban kozolte,
hogy a Kérelmez6t tajékoztatta az egyszeri, rendkivili befizetése 2007. november 28-an tortént
atszamitasardl és jovairasardl. Véleménye szerint a befektetés tényét igazolja a Pénziigyi szolgdltatd
2008. majus 6-an kelt értesitd levele is. Az értesité levél tablazatos formaban tdjékoztatta a
KérelmezG6t az eszkdzalap megnevezésérdl, a befektetési egységek szamardl, valamint a befektetési
egységek vételi arfolyamardl. Ennek megfelel6en 20.000.000,- Ft Osszegl befizetés a Kérelmezé
eredeti szandékanak megfelel6en befektetésre kerilt. A 2012. év aprilis hdnapban tett visszavasarlas
soran a Kérelmez6 az aktualis arfolyamok és befektetési értéknek megfelel6 6sszeget kapta meg.

A Pénzigyi szolgaltatd hangsulyozta, hogy a Kérelmezé 20.000.000,- Ft-on feliil tovabbi befizetést a
jelen Ggyben megjeldlt azonositészamon nem teljesitett. Mivel az adminisztracids hiba bekovetkezte
nélkili helyzetbe hozas szerint a Pénzligyi szolgaltatd le tudja vezetni a Kérelmezd 20.000.000,- Ft
Osszegl befizetése kapcsan a befektetési egységek arfolyamdanak alakuldsat a 2007. november 28-ai
20.000.000,- Ft-os befizetés és a 2012 aprilisi visszavasarlasi nap kozott, és ezen szerz6désre a
20.000.000,- Ft befizetésen feliil tovabbi befizetés nem érkezett, igy sem szadmvitelileg, sem jogi
alapon nem tamaszthatd ala a Kérelmez6 igénye.



A Pénzligyi szolgdltatd tovabba arrdl tajékoztatta a Pénzligyi Békéltetd Testliletet, hogy a benyujtott
képerny6printen ,jogi megsz.” a Kérelmez6 egyszeri befizetésének yyy-as szamu sorszamanak
megsz(inését jelenti, hiszen a korrekcidt kovet6en ugyanazon befizetése — eredeti befektetési nappal,
2007. november 28. napjaval — Uj sorszamot kapott /xxx/. Kijelentette, hogy a Kérelmezével fennallé
biztositasi jogviszony 2008. év december hé 12. napjan nem kerilt megsziintetésre, hiszen arra a
szerz6dési feltételek rendelkezései értelmében nem kerilhetett sor. Ebbél kifolydlag Uj jogviszony
|étesitésérdl sem beszélhet 2008. év december 15. napi hatdllyal. Véleménye szerint a 2008. év
december 22. napjan kelt levélében foglalt — kiilondsen annak leginkabb kifogasolt 3. bekezdése —
Pénzligyi Szolgaltatd altal elGadottakat erdsiti, hiszen arrél lett tajékoztatva a Kérelmezd, hogy a
,befektetési id6pontjat nem maddositotta”.

A 2013. november 19-én megtartott meghallgatason az eljaré tanacs felhivta a Pénziigyi szolgdltatd
figyelmét, hogy nem tett eleget a 2013. oktéber 28-ai meghallgatdsi jegyz6kdnyvben tett
felhivasoknak. A Pénzligyi szolgaltaté a meghallgatason akként nyilatkozatot, hogy a befizetésrél nem
kerll bizonylat kidllitasra, mivel a jogvitdval érintett biztositasi termék a Pénziigyi szolgaltatdé, a
befizetéskor az Ugyfél valaszt eszkdzalapot, amelyet majd a Pénziigyi szolgaltatd vagyonkezel6je
kezel. A meghallgatdason a Pénziigyi szolgaltaté dokumentummal nem igazolta, hogy a befektetések
mikor és hogyan torténtek meg.

A meghallgatason a Kérelmez6 képviselGje kérte rogziteni a Pénzligyi szolgdltatd képvisel6jének azon
nyilatkozatat, hogy 2008 decemberében visszavasarlasra keriilt a szerz6dés, majd 2008
decemberében Ujbdél befektetésre kerllt. Elhangzott, hogy Kérelmez$ befizetését ekkor a Pénziigyi
szolgaltatd kiegészitette kb. 9 millié Ft-tal, hogy a KérelmezG6t ne érje veszteség. A visszavasarlasra a
Kérelmezs érdekében keriilt sor, e nélkiil jelent6s veszteség érte volna el.

A meghallgatason felmeriilt, de a Pénzligyi szolgaltatd altal tisztdzasra nem keriilt, hogy a Kérelmezdé
2012. aprilis 16-an a Pénzlgyi szolgaltatéhoz érkezett visszavasarlasi kérelme nyoman, a 2012. aprilis
20-ai levelén miért a 2012. aprilis 20-ai arfolyam szerepel, amellyel szemben a Pénzligyi szolgaltaté
szerint a visszavasarlasi 6sszeg a 2012. aprilis 17-ei arfolyam alapjan kerilt meghatarozasra.

A Pénzigyi szolgdltatd az eljard tandcs 2013. oktéber 28-ai meghallgatdson jegyz6konyvbe rogzitett
felhivasara, kérdésére a 2013. november 19-ei meghallgatdsig, és a meghallgatason sem nyilatkozott,
hogy mikor és milyen arfolyamon keriiltek visszavasarlasra azok a befektetési egységek, amelyek a
26.960.783,8 és a 14.853.487,17 befektetési egység darabszam kozt jelentkeztek kiilonbségként.

Az eljard tandcs elndke a 2013. november 19-ei meghallgatast 2013. november 28-ra elhalasztotta. A
Pénzligyi szolgdltatd 2013. november 25-én irasbeli nyilatkozatot nydjtott be, amelyhez mellékelte a
Pénzligyi szolgdltatd Igazgatésaga nevében 2013. november 22-én kidllitott nyilatkozatot. E
nyilatkozat szerint a 2007. december 12-én kelt Igazgatdsagi hatdrozat értelmében a Pénziigyi
szolgdltatdé a vagyonkezelGvel fennalld vagyonkezelési szerz6dést xxx napjara felmondta. yyy.
napjatél a Pénziigyi szolgaltatd a vagyonkezelést sajat hatdskdrben végzi. A nyilatkozatban
kijelentésre keriilt, hogy a Kérelmez8 yyy kotvényszamu szerz6dése kapcsan megfizetett 20.000.000,-
Ft extra befizetés a Biztositdsi feltételekben meghatdrozott koltségek levonasat kovetéen 2007.
november 28-ai ddtummal xxx eszkdzalapba befektetésre keriilt.

A 2013. november 28. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmez6 képviselGje és a Pénzigyi
szolgaltatd az eljards alatt el6adott nyilatkozataikat fenntartottak.

A Pénzligyi Békéltetd Testiilet eljaré tanacsa a rendelkezésre allo adatok értékelése nyoman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kérelmezé kérelme alapos.

Az eljaro tanacs a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a KérelmezG6 és a Pénzigyi
szolgaltatd kozott 2007. november 27-én xxx befektetési egységekhez kotott életbiztositasi szerz6dés



jott létre 20 év tartamra, évenként 2.500.000,- Ft rendes biztositasi dij megfizetésével. A felek kdzott
nem képezte vita targyat, hogy a Kérelmez§ a szerz6dés létrejottekor 20.000.000,- Ft rendkivili dijat
is fizetett. A Pénzligyi szolgaltatd a csatolt iratok és az Igazgatdsdg 2013. november 22-én kelt
nyilatkozata szerint a rendkivili dijat 2007. november 28-an a Kérelmez6 szandéka szerint xxx
eszkOzalapba fektette, befektetési egységekké valtotta. A rendkivili befizetés befektetés
azonositészama yyy, a befektetési egységek szama 15.013.714,602642, vételi arfolyama 1,29215191
volt. A Pénziigyi szolgaltatd 2008. majus 6-an kelt a Kérelmezének cimzett értesit6 levele szerint az
yyy azonositéoszamu rendkivili befizetés xxx eszkdzalapban lévé darabszama 14.951.885,13, a
befektetési egységek arfolyama 1,048799 volt. A Pénzligyi szolgaltatd 2008. december 14-én kelt, a
Kérelmez6nek kildott értesité levélben, amely tartalmazza a rendszeres és a rendkiviili dijakat és
koltségeket, a 2007. november 28-an megfizetett 20.000.000,- Ft-ot a rendkivili befizetések kozott
van nyilvantartva.

A felek altal sem vitatottan a Pénzligyi szolgaltatd 2008. december 22-én, a Kérelmezének cimzett
levelében a KérelmezGt arrdl értesitette, hogy rogzitési hiba miatt az yyy-as kétvényszamon rogzitett
rendkivili befizetést 2008 decemberében Ujra rogzitette xxx-es kotvényszamon. Az Uj befektetés
ddtuma: 2008. december 15-e. A korrekcid lehet6ségét az elsé befektetés napjahoz megvizsgalta, de
mivel az a Kérelmez6 szamara negativ eredménnyel jart volna, a befektetés id6pontjat nem
mddositotta.

A Pénzligyi szolgaltatd 2008. december 22-én kelt levelét kovetéen 2009. marcius 4-én a Kérelmez6t
arrdl értesitette, hogy az xxx-es rendkivili befizetés befektetési egységek darabszama 26.894.110,89,
a 2009. december 11-én kelt levélben 26.717.121,46, a 2010. december 22-én kelt értesit6levélben
26.453.818,83, a 2010. december 23-an kelt értesit6levélben 26.431.994,42, majd a 2011. december
15-én kelt értesit6levélben 26.193.111,10.

A Kérelmez6 2012. aprilis 16-an kérte az xxx-es rendkivili befizetést tartalmazé befektetési egységek
visszavasarlasat. A Pénziigyi szolgaltatd ekkor az xxx-es rendkivili befizetést tartalmazé kotvénytél
eltér6en nem a kotvény tartalma szerinti befektetési egységek értékét fizette meg. A Pénzigyi
szolgdltatdé a 2008 decemberében megsziintetett, yyy szdmu kotvényben elszamolt befektetési
egységek kezelési koltséggel csokkentett értékét, 16.006.653,- Ft-ot és 138.140,- Ft késedelmi
kamatot fizetett meg a Kérelmezdnek, hivatkozva arra, hogy a szerz6dés és a befektetés 2008.
december 15-e 6ta adminisztracids hiba miatt |ényegesen kevesebb értékd.

A Kérelmezb és a Pénzligyi szolgdltatd kozott a vita abban alakult ki, és az eljaré tanacsnak abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Pénzligyi szolgdltatd 2008. december 22-én kelt irasbeli
nyilatkozta nyomdn, a 2007. novemberi 27-én megfizetett rendkiviili befizetésre nézve a szerz6dés
mddosult-e, a Kérelmez6t megilleti-e az xxx-es kotvény szerinti, azon 2012. &prilis 16-an
nyilvantartott rendkivili befizetés visszavasarlasi értéke.

A rendelkezésre all6 iratok szerint a Kérelmezd a biztositds altalanos szerzédési feltételeinek
atvételét aldirdsaval elismerte, ezért a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban:
Ptk.) 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése
alapjan az xxx befektetési egységekhez kotott életbiztositds kikotéseit a felek kozos
megdallapoddsukkal a biztositasi szerz6dés részévé tették.

Az xxx befektetési egységekhez kotott életbiztositas xxx fejezetében foglalt szerz6dési feltétel szerint
a biztositas folyamatos (rendszeres) éves dijfizetés(i lehet. A feltétel xxx pontja szerint a biztosito a
dijat a szerz6d6 rendelkezésének megfeleléen befektetési egységekre szamitja at. Az atszamitdsra
eladasi aron — a teljes esedékes dijnak a biztositd dijbevételi szamlajara torténd beérkezését és a
szerz6désre torténé egyértelm(i azonositdsat kovets értékelési napon, de legkordbban a dij
esedékességekor — kerll sor. Az atszamitds napjdig a biztositd a dijat kamat és koltségmentesen
kezeli.




A szerzGdési feltétel yyy pontja a rendkivili dijfizetés kapcsan azt rogziti, hogy a szerz6dének a dij
beérkezésének id6pontjdig irasban rendelkeznie kell, hogy a befizetés rendkivili dijfizetésnek
tekintendd, és hogy az 0sszeg az atszamitds utan mely eszkdzalapokban és milyen aranyban kerljén
extra befektetési egységként elhelyezésre.

Az eljaré tandcs szerint a szerz6dési feltétel nem hatarozza meg, hogy a szerz6dé rendkivili
dijfizetése esetén a Pénzligyi szolgaltaté a rendkivili dijat mikor, mely értékelési napon koteles
befektetési egységekre dtszamitani. A szerz6dési feltétel yyy pontja az dtszamitdsrél egyaltalan nem
rendelkezik, az xxx pont pedig a teljes esedékes dij beérkezésérél, de legkorabban a dij
esedékességérdl szél, amely rendkivili dijfizetésre nem vonatkozhat, mivel a rendkivili dijnak a
szerz6désben nincs teljes dsszege, és esedékességi id6pontja, azt a szerz6d6 barmikor befizethet, ha
a befizetés nagysaga eléri az 50.000,- Ft-ot.

A szerzGdési feltétel a rendkiviili dijbefizetés befektetési egységekre vald atvaltasanak idGpontjat
nem rogzitette. Az eljard tanacs a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan ugy vélte, hogy a Pénzigyi
szolgdltaté a Kérelmezé 20 millié forint rendkivili befizetésének befektetési egységekre vald
atvaltdsat 2007. november 28-an elvégezte, vélhetbleg a szerz6dés xxx pontja, a rendszeres dijra
vonatkozo kikotés analdg alkalmazdasa alapjan.

A rendelkezésre 4116 iratok és értesit6 levelek szerint a Pénzligyi szolgaltatd — és rendszere, amelyre a
Pénzligyi szolgaltaté az eljaras alatt hivatkozott — ezt a dijat rendkivili befizetésként tartotta nyilvan.
Ennek ellenére a Pénzligyi szolgdltatd amint azt a 2008. december 22-én kelt levelében kozolte, a
Kérelmez6 rendkiviili befizetését 2008 decemberében Ujra rogzitette, az Uj befektetés datuma: 2008.
december 15-e. Az intézkedés indokaként kozolte, hogy korrekcid lehetGségét az elsé befektetés
napjahoz megvizsgdlta, de mivel az a Kérelmez6 szamara negativ eredménnyel jart volna, a
befektetés id6pontjat nem maddositotta. A Kérelmezé a Pénzligyi szolgaltatd emlitett értesit6 levelét
atvette, azt a kérelemhez csatolta. Ezt kdvet6en a Kérelmezé csak 2009. marcius 4-én kelt levélben
értesiilt arrdl, hogy az xxx-es kotvényen nyilvantartott rendkivili befizetésének befektetési
egységszama mennyi. A Kérelmez8 a Pénziigyi szolgdltatd intézkedését nem kifogdsolta, elfogadta.

Az eljard tandacs értékelése szerint a Pénziigyi szolgaltaté a 2008. december 22-én kelt levelében
kozoltek alapjan, a Kérelmez6 rendkivili befizetésének, azaz 20 millié forint rendkiviili befizetés
atvaltasardl intézkedett. A Pénzligyi szolgaltatd e magatartasa kifejezett volt, és altala megindokolt.
Az eljaré tanacs szerint, miutan a rendkivili befizetés atvaltasanak id6épontjat a szerzédési feltétel
egyértelmilien nem rogzitette, a Pénziigyi szolgdltatd a 2008. december 22-én kdzolt nyilatkozata
szerint a Ptk. 567. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a szerz6dés tartalmat a Kérelmezd javara
maddositotta. A Kérelmez6 a Pénziigyi szolgdltatd kifejezett irdsban tett mddositd nyilatkozatat a Ptk.
216. § (1) bekezdés alapjan rautalé magatartasaval elfogadta, azt nem kifogdsolta. Az eljaré tanacs
szerint a Pénzligyi szolgdltaté 2008. december 15-én végrehajtott szerz6désmodositdsa
adminisztracios hibanak nem tekinthet6, a Pénziigyi szolgaltatd a levélben kozolt szandék szerint a
Kérelmez6 javdra eljarva, a rendkivili befizetést, azaz a 20 millié forintot fektette be, és nem a
befektetési egységek darabszdmat kdnyvelte at. Az ennek kovetkeztében meghatarozott befektetést
és a befektetési egységek darabszamat tartotta nyilvdn 2008. december 15-t6l 2012. aprilis 16-ig a
Kérelmez6 szerz6désén, amelyr6l a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez becsatolt iratok szerint, kozel
négy éven at, 6t kiilonb6z6 id6pontban, 6t levélben értesitette a Kérelmez6t.

Az eljard tanacs szerint a biztositokrdl és a biztositasi tevékenységrél szolé 2003. évi LX. torvény
(tovabbiakban: Bit.) 166. § (9) bekezdésében szabalyozott azon rendelkezés, miszerint az
életbiztositasi szerz6dés megkotését kdvetben a biztositd évente legaldbb egyszer koteles irdsban
tdjékoztatni lgyfelét az életbiztositasi szerz6dése szolgaltatasi értékérdl, aktualis visszavasarlasi
értékérdl és a visszajaro tobblethozam jévairasanak mértékérdl, csak egyféleképpen értelmezhetd, a
levélnek tartalmilag helytallénak, komolynak kell lenni, meg kell felelnie a felek szerzédési feltételben
kifejezett akaratanak, és nyilatkozatanak.



Az eljaré tanacs szerint amennyiben az értesit6levelekben kozolt adatok adminisztracids hibara
hivatkozva — kozel négy év utan — visszavonhatdk, a Bit. 166. § (9) bekezdésében kotelezGen elsirt
értesit6levél jogintézménye alkalmatlanna valik arra, hogy az alapjan a szerz6d6 évente tudomassal
birjon szerz6dése tartalmardl értékének valtozasardl, tudatosan dontson a szerzédés sorsarél. Az
eljard tanacs szerint a Bit. 166. § (9) bekezdése alapjan az életbiztositasi szerz6dések adatairdl vald
évenkénti értesités azt kell, hogy jelentse, miszerint a Pénzligyi szolgaltaté az életbiztositasi
szerz6déseket, azok tartalmat gondozza, a szerzGdési feltételeknek, és a valdésagnak megfelelGen
kezelje, tartsa nyilvan. Az eljaré tanacs nem tartja elfogadhaténak a Pénzligyi szolgaltaté azon
magatartdsat, miszerint Ugy véli, hogy 2008. december 22-én kozolt levelében foglaltak akkori
akaratanak és szandékanak nem feleltek meg, és 2012-ben, a szerz6d§ visszavasarlasi kérelmének
bejelentése utdn adminisztracids hibara hivatkozik. Az eljaré tanacs szerint a 2008. december 22-én
kozolt akaratnyilatkozat egyértelmd. Ugyanakkor, ha adminisztraciés hiba kovetkezik be, elvarhaté,
hogy azt a Pénzligyi szolgaltatd révid idén belil észlelje, és kijavitsa.

Az eljard tandcs dontése meghozatal sordn értékelte, hogy a Pénziigyi szolgaltaté nem nyilatkozott és
igazoldst sem csatolt, hogy az xxx-es kotvényen befektetett befektetési egységek 2012 aprilisdban
tortént visszavasarldsa nyoman a nyilvantartott 26.960.783,8 és a kifizetett 14.853.487,17 darabszam
kozott kilonbségként jelentkez6 befektetési egységek mikor, milyen arfolyamon lettek
visszavasarolva, és azok értékét a Pénzligyi szolgaltaté milyen jogcimen, miként vette szdmitasba,
konyvelte le. Az eljaré tandcs kiilonosen befektetési egységekhez kotott életbiztositdsok esetén,
rendkivil fontosnak tartja a szerz6dések tartalmara vonatkozd adatok pontos és hiteles
nyilvantartdsat, és a fogyasztokkal vald valdsagos adatok kozlését. Amint azt a Pénzligyi szolgdltatd a
2013. november 25-én kelt nyilatkozatanak mellékletében csatolt irat tartalmazza, a befektetési
egységek szdma a Pénziigyi szolgaltatonal virtudlis mennyiség. Mindez azonban nem jelentheti a
pénziigyi fegyelem betartasanak mell6zését, a szerz6désekbe vetett bizalom csorbulasat.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnydban az eljaré tandcs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a
Psztv. 4. §-ban meghatarozott térvények hatdlya ald tartozd személy vagy szervezet az eljaras
kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs
dontésének elismerésérdl egydltalan nem nyilatkozott. Mivel a Kérelmezd kérelme a fentiek szerint
alapos, és a Pénzigyi szolgaltaté az lUgyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljaré tandcs a
rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. december 12.
Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljard tanacs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljarod tandcs tagja
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