A-PBT-A-50/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet a M.1. (xxX) altal képviselt M-né G.I. és S.P-né kérelmezok (yyy;
a tovabbiakban: Kérelmezdk) Generali-Providencia Biztosité Zrt. (1066 Budapest, Teréz krt.
42-44.; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltato) cllen benyujtott kérelmére indult, XXX tigyszam
alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013.
szeptember 18. napjan megtartott folytatolagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta;

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy az ajanlés
kézhezvételét kovetd 60 napon beliil az XxX kotvényszamu szerzodésen a 2011. november 25.
napjat koveto els6 értékelési nappal 180.000 Ft (azaz szaznyolcvanezer forint) Osszeget, az yyy
kétvényszamu szerz6désen a 2011. november 28. napjat kovetd elsé értékelési nappal 1.200.000
Ft (azaz egymillio-kettdszazezer forint) 0sszeget irjon jova eseti egységek formajaban, a Pénziigyi
Szolgaltato ,,Bolygonk kincsei” tokevédett arupiaci eszkozalapjaba.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szdmitott 15 napon
beliil hatalyon kiviil helyezése kérhetd a Fovarosi Torvényszektdl, ha a tanacs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616 2010. évi CLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteté Testiiletnek nem volt
hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltat6 az ajanlds hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszektol,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az eljaras
eredményét — legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétol
szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tdjékoztassak a
Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénziigyi
Szolgéltatoval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

1. A Kérelmezék a 2013. majus 31. napjan indult eljdrasban kérelemmel (a tovabbiakban:
Kérelem) fordultak a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgaltatoval
szemben fennallo, életbiztositasbol fakadd igényiikkel kapcsolatos jogvitajuk feliilvizsgalatat
kérték a Testiilettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbol megallapithatd tényallas szerint mindkét
Kérelmezd befektetési egységhez kotott életbiztositassal rendelkezett a Pénziigyi Szolgaltatonal.



M-n¢é G.I. kérelmez6 eldadta, hogy 2011. november 21. napjan 180.000 Ft eseti befizetést kivant
elhelyezni az életbiztositasan. Az Osszeget az Xxx Kft. ligyvezetdjének, a Pénziigyi Szolgaltatd
fliggd kozvetit6jének H.R-nek adta at. Tekintettel arra, hogy a pénz atvételérél nyugtat nem
kapott, igy utdlag atvételi elismervényt kért H.R-t6l.

S.P-né kérelmezo eldadta, hogy 2011. november 24. napjan 4 részletben 6sszesen 1.200.000 Ft
eseti befizetést kivant elhelyezni az életbiztositasan. Az Osszeget szintén az Xxx Kft.
ligyvezetdjének, a Pénziigyi Szolgaltatd fliggd kozvetitdjének H.R-nek adta at. Tekintettel arra,
hogy a pénz atvételérdl nyugtat nem kapott, igy utolag atvételi elismervényt kért H.R-t6l.

Mindkét kérelmez6 csak utdlag, a Pénziigyi Szolgaltaté altal megkiildott elszamolasok
kézhezvétele utan értesiilt arrdl, hogy a befizetéseket nem irtdk jova szerzédéseiken. Ekkor
panasszal fordultak a Pénziligyi Szolgéltatd felé; kérték, hogy befizetéseiket irjak jova
szerzOdéseiken.

A Pénziigyi Szolgaltaté a KérelmezOk panaszat 2013. februar 7. és 8. napjan kelt leveleivel
elutasitotta. Az elutasitdsban t4jékoztatta a Kérelmezdket, hogy a Kérelmezok altal vitatott
Osszegek a Pénziigyi Szolgaltatohoz nem érkeztek be.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezok kérték a Pénziigyi
Békéltetd Testiiletet, hogy hatarozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot, hogy a megfizetett
eseti dijakat irjak jova szerzodéseiken.

2. A Pénziigyi Szolgaltatd valaszirataban fenntartotta a panaszt elutasito leveleiben foglaltakat,
mely szerint a Kérelmezd igényének jogossigat nem ismeri el. Allaspontja szerint a panasz
elbiralasa és elutasitasa soran jogszeriien jart el.

El6adta, hogy M-né¢ G.I. 2011. majus 9. napjan tett ajanlatot befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositasi szerz6dés megkotésre, mely xxx kotvényszamon keriilt kotvényesitésre. A
biztositasi szerzOdésre a Befektetési egységekhez kotott életbiztositasok altalanos feltételei
(UL09) és a G50 Csaladi Aranyszarmny rendszeres dijas befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositas kiilonods feltételei (G50/2010) irdnyaddak. A szerzédés megkdtése soran
biztositaskozvetitoként az xxx Kft. (H.R.) jart el. Részletezte a szerzddésen nyilvantartott
pénzmozgasokat. Nyilatkozott, hogy a szerzddés jelenleg ¢loként nyilvantartott, melynek a
visszavasarlasi értéke 2013.06.14-1 értéknappal 84.047 Ft.

Eldadta tovabba, hogy S.P-né 2011. julius 8. napjan tett ajanlatot befektetési egységekhez kotott
¢letbiztositasi szerz6dés megkotésére, mely yyy kotvényszamon keriilt kotvényesitésre. A
biztositasi szerzOdésre a Befektetési egységekhez kotott életbiztositasok altalanos feltételei
(ULO09) és az Aranyszarny exkluziv rendszeres dijas befektetési egységekhez kotott €letbiztositas
kiilonos feltételei (G65) iranyadoak. Ezen szerzédés megkotése soran is az xxx Kft. (H.R.) jart el.
Részletezte a szerzOdésen nyilvantartott pénzmozgasokat. Nyilatkozott, hogy a szerzddés éloként
nyilvantartott, melynek a visszavasarlasi értéke 2013.06.14-1 értéknappal 109.804 Ft.

Eldadta, hogy az xxx Kft. aaa napjatol allt a Pénziigyi Szolgaltatoval jogviszonyban (megbizasi
jogviszony), mely jogviszonyt a Pénziigyi Szolgaltatdé bbb napjan azonnali hatalyu felmondassal
megsziintetett.

Nyilatkozott, hogy a vitatott iddszakban érvényben 1évé belsé szabalyozas alapjan a
biztositaskozvetitok atvételi elismervény ellenében maximum 500.000 Ft készpénz Osszeget
vehettek at, mig 2012. majus 3. napjatdl ezen dsszeg 250.000 Ft-ra csokkent. Eldadta tovabba,
hogy tarsasaguk az egykori fliggd biztositaskozvetitdvel szemben feljelentést tett az illetékes XXX
Renddrkapitanysagnal, mely eljards az Xxx iigyszam alatt folyamatban van. A feljelentés



megtétele eldtt vizsgalatot folytatott le. A vizsgalat fobb megallapitasai szerint a Pénziigyi
Szolgéltatd nyilvantartasa szerint a KérelmezOk eseti dijat nem fizettek. A befizetésrdl nyugtat
bemutatni nem tudtak. A Kérelmezdk altal becsatolt atvételi elismervények alapjan a Pénziigyi
Szolgaltato feltételezte, hogy amennyiben a vitatott dsszegeket H.R. atvette, Uigy azt vélhetden
sajatjaként kezelte. Ezen tulmenden megjegyezte, hogy az atvételi elismervény kiallitdsdnak
datumakor a biztositaskozvetitovel jogviszonyban mar nem allt.

Megjegyezte, hogy a 400.000 Ft atadasat igazolni hivatott nyilatkozaton — a masik 3 nyilatkozattal
(200.000 Ft, 300.000 Ft, 300.000 Ft) szemben — kétvényszam nem keriilt feltiintetésre, és a
»Nyilatkozat eseti dij befizetéséhez, atvaltasdhoz” elnevezésii nyomtatvanyokon bejeldlésre
kertilt, hogy milyen moddon keriil majd sor a dij megfizetésére. Az un. Bolygénk kincsei
tokevédett arupiaci eszkozalapba torténd elhelyezéshez sziikséges ,,Nyilatkozat eseti dij
befizetéséhez, atvaltdsdhoz” elnevezéstii nyomtatvanyok koziil 3 db-on figyelemfelhivé modon
feltiintetésre keriilt, hogy a biztositd ligynoke legfeljebb 250.000 Ft atvételére jogosult, mig 1
nyilatkozaton — a korabbi tarsasagi szabalyozas szerint — 500.000 Ft atvételérol szolo
figyelmeztetés keriilt elhelyezésre. Kiemelte, hogy a tandcsadok a 2011. oktdber 14. napjatol
2012. majus 3. napjaig érvényes szabalyzat szerint legfeljebb 500.000 Ft-ot vehettek &t
készpénzben, a 250.000 Ft-os maximum 6sszeg 2012. majus 3. napjan keriilt bevezetésre. A
Sebestyén Palné altal kitoltott nyilatkozatok koziil 3 db-on szerepel a figyelemfelhivo szoveg,
mely szerint a biztositaskozvetitd legfeljebb 250.000,- Ft-ot vehet at. Ezek a nyilatkozatok
azonban 2011. november 24. napjan keltek, tehat korabban, mint 2012. m4jus 3. napja, vagyis a
250.000,- Ft készpénzosszegrol szold szabaly bevezetése. Emiatt a Pénziigyi Szolgaltatd
allaspontja szerint kérdéseses ezen iratok alairasanak ideje, mert a szabalyozas szerint 2011-ben
még nem volt olyan nyomtatvanya, mely a 250.000 Ft-ra vonatkozo6 figyelemfelhivo szoveget
tartalmazott volna. Ezen indokokra tekintettel a Kérelmezok panaszat elutasitotta.

Kiemelte, hogy az iigy tisztazasa érdekében rendérségi eljaras van folyamatban, melynek
lezarasaig nem lat lehetdséget arra, hogy a Kérelmezok altal kért 6sszegli dijat a szerzOdéseiken
eseti dijként lekonyvelje.

A Pénziigyi Szolgaltato valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését
kotelezeésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

3. Az iigyben 2013. julius 24. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmezok képviseldje
eldadta, hogy a Kérelmezdk kérelmiiket fenntartjdk. Eldadta, hogy a nevezett biztositas
tekintetében eljart biztositaskozvetitd, H.R. a szerz0dok rokondnak élettarsa. A teljes csalad
biztositasi ligyeit ez a személy végezte. A szerz6dOk megtakaritasi céllal kotottek az
¢letbiztositasokat. A 180.000 Ft a Kérelmezdk képviseldjének megtakaritott pénze volt, amelyet
H.R. javaslatara édesanyja életbiztositasara fizettek be. Az 1.200.000 Ft atadésanal is személyesen
jelen volt. Az 0sszeg egyben kertilt atadasra, azonban papiron azért négy Gsszegre bontva keriilt
feltiintetésre, mert H.R. azt mondta, hogy egyben nem vehetne ennyit at. A nevezett személy
tobbszor igérgette, hogy az atvett Osszegeket visszaadja, azonban egy ideje, a renddrség
javaslatara megszakitottak vele minden kapcsolatot.

A Pénziigyi Szolgaltatdé képviseldje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Kiemelte, hogy a
Pénziigyi Szolgaltatd nem utasitotta el a Kérelmezok igényét, csupan arrdl tajékoztatta dket, hogy
az igény elbiraladsahoz sziikséges renddrségi eljaras eredményétdl fliggden, az eljaras lezarultakor
lesz lehetésége a panasziigy lezarasara. A rendelkezésre allo iratok alapjan egyelére nem tudjak
kétséget kizardoan megallapitani az 4tadott Osszegek pontos sorsat, az atadas jogcimét.
Problémasnak tartja, hogy az Osszegek atvételére vonatkozo nyilatkozatok egy részét H.R. akkor
tette, amikor mar nem volt a Pénziigyi Szolgaltato fliggd kozvetitdje. Eldadta, hogy H.R. ellen
feljelentést tettek, melynek folytan jelenleg is nyomozéas van folyamatban. A Kérelmezok
kérésére hajlandoak informaciot nytijtani a nyomozas allasaval kapcsolatban.



Az eljaré tandcs a meghallgatast, a felek nyilatkozatara tekintettel, egyezség reményében
elhalasztotta. A meghallgatas elhalasztasaval egyidejlileg az eljard tanéacs felhivta a Pénziigyi
Szolgaltatot, hogy igazolja, mely idGszakokban milyen belsd szabalyozas alapjan, milyen
nyomtatvanyt alkalmazott az tigynokok altali készpénzatvételre.

Az eljard tanacs felhivta a Kérelmezoket, hogy terjesszék eld valamennyi, az egyes Osszegek
atvételének helyére és idOpontjara, annak koriilményeire, valamint a jelenlévok személyére
vonatkozo bizonyitékukat (igy kiilondsen tanunyilatkozatokat).

A Pénziigyi Szolgaltatd 2013. augusztus 29. napjan érkezett beadvanyaban nyilatkozott, hogy a
250.000 Ft készpénzatvételi korlatra vonatkozo figyelemfelhivast tartalmazd nyilatkozat
alkalmazasra kertilhetett a vitatott készpénzatadas idGpontjaban. Részletezte ¢s kiemelte
ugyanakkor, hogy az alairt okiratok adattartalma nem erdsiti meg, hogy az okiratok alairasaval
egyidejiileg, készpénzben tortént volna meg a biztositdsi dij atadasa. Allaspontja szerint a
tényleges pénzatadasok, valamint annak koriilményei nem nyertek bizonyitast, illetve a Pénziigyi
Békelteto Testiilet eljarasdnak keretében — tekintettel egy széleskorli bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak sziikségességére — azok nem is bizonyithatok. Kifejtette tovabba, hogy még
amennyiben a pénzatadasok bizonyithatdak lennének, akkor is vizsgalando, hogy a Kérelmezdk
részE€r6l megvaldsult-e a felelds és koriiltekintd magatartas.

A Kérelmezok a folytatolagos meghallgatasig nyilatkozatot az igyben nem tettek.

4. Az tigyben 2013. szeptember 18. napjan tartott folytatélagos meghallgatason a Kérelmezok
képviseldje eldadta, hogy kérelmiiket a KérelmezOk tovabbra is fenntartjdk. A Pénziigyi
Szolgaltatd beadvanyaban foglaltakkal nem értenek egyet. Eldadta, hogy S.P-né 2011. november
24-én felmondta az yyy Banknal fennallé folyoszamlajat és ugyanaznap megbizast adott
befektetési jegyeinek visszavaltasara. A Kérelmezd a hivatkozott befizetés nagy részét ebbdl a
forrasbol valositotta meg. Csatolta a Pénziigyi Békéltetd Testiilet felé a hivatkozott pénziigyi
miiveletekrdl kiallitott igazolasokat.

A Pénziigyt Szolgaltatd képviseldje eldadta, hogy a Keérelmezd altal csatolt okiratok nem
igazoljak, hogy a nevezett 6sszeg atadasra keriilt a biztositd képviseldjének.

A Kérelmezok Kérelme az alabbi indokoknal fogva megalapozott.

5. A felek kozott nem volt vitatott, hogy a 2. pontban kortilirt biztositasi szerzédések létrejottek,
azok kezelésére a szintén a 2. pontban koriilirt feltételek vonatkoznak. A felek kozott a jogvita
abban bontakozott ki, hogy a Kérelmezdk nyilatkozatai szerint 2011. november 21. és 24. napjan
megfizetett, eseti dijfizetés célu dsszegek beérkeztek-e a Pénziigyi Szolgaltatohoz.

A Pénziigyi Szolgaltato altal alkalmazott ,Nyilatkozat eseti dij befizetéséhez, atvaltasahoz”
dokumentum is alatdmasztja, hogy a szerzdddk, igy a KérelmezOk is teljesithettek eseti
dijbefizetést a Pénziigyi Szolgaltato fliggd biztositaskozvetitdjének atadott készpénz formajaban.
Jelen esetben nem volt vitatott, hogy a kérdéses iddszakban H.R. az xxx Kft. iigyvezetdjeként a
Pénziigyi Szolgaltaté fiiggd biztositaskozvetitdjekeént eljarhatott.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a készpénzatvétel bizonyitottsaga tekintetében a
H.R. altal 2013. januar 11. napjan kiallitott atvételi elismervényt, mint teljes bizonyitd erejii
maganokiratban foglalt nyilatkozatot bizonyitékként elfogadta. E korben az eljar6 tanacs
elsdsorban azt vette figyelembe, hogy H.R. ezen nyilatkozataval — az 0Osszes koriilmény
ismeretében feltételezhetden — egyben biincselekménnyel is megvadolta magat, melynek
kovetkeztében ellene az xxx Renddrkapitanysagnal xxx ligyszam alatt eljaras van folyamatban.



Ebbdl kovetkezden a felektdl fliggetlen, érdektelen nyilatkozattevonek tekinthetd, és az eljard
tandcs fel¢ az eljards soran nem keriilt olyan bizonyiték benyujtasra, mely érdektelenségét
kérdésessé tette volna.

Mindezek alapjan az eljar6 tanacs bizonyitottnak fogadta el, hogy H.R., mint a Pénziigyi
Szolgaltato fiiggd biztositaskdzvetitdjeként eljard személy 2011. november 21. napjan M-né G.I-
t61 180.000 Ft, mig 2011. november 24. napjan S.P-nétol 1.200.000 Ft 6sszeget atvett.

6. A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 539. § (2)
bekezdése értelmében ha a szerz6do fél a dijat a biztositd képviseldjének fizette, a dijat legkésobb
a fizetés napjatdl szamitott negyedik napon a biztositd szamlajara, illetdleg pénztaraba
beérkezettnek kell tekinteni; a szerz6dd fél azonban bizonyithatja, hogy a dij korabban érkezett
be. A Ptk. idézett rendelkezése alkalmazandd valamennyi biztositasi dijfizetésre, igy ennek
korében az eseti dijak megfizetésére is. Ez kovetkezik abbol is, hogy a hivatkozott szakasz (1)
bekezdése nevesiti, hogy a biztositas hatalybalépése az elsd dij megfizetésétol fligg, mig az idézett
(2) bekezdés mar nem tesz emlitést a szerzodo fél altal fizetett dij jellemz6jérdl, illetve egyéb
helyen sem tartalmaz eltérd szabalyozast. A felek a feltételekben sem kotottek ki a dijbeérkezéssel
kapcsolatos kiilonds szabalyokat.

A fentiek szerint, a Ptk. 539. § (2) bekezdésében meghatarozott torvényi vélelem alapjan az eljard
tandcs megallapitotta, hogy a bizonyitott készpénzatadast kovetd 4. napon, az XXX kdtvényszamu
szerz6dés esetén 2011. november 25. napjan, az yyy kotvényszamu szerz6dés esetén pedig 2011.
november 28. napjan a dijak a Pénziigyi Szolgaltatohoz beérkeztek.

A biztositasi szerzodésekre vonatkozd UL09 altalanos szerzddési feltételek II1.5.2. pontjaban
foglaltak szerint a Pénziligyi Szolgaltat6 a dijak beérkezését koveto elsd értékelési napon valtja at
a befizetéseket egységekké. A fentiekben kifejtettek szerint a Kérelmezdk altal fizetett dijak 2011.
november 25., illetve 2011. november 28. napjan a Pénziigyi Szolgaltatohoz beérkezettnek
mindsiiltek, igy a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden ezen dijak atvaltasara hivta fel az
eljaro tanacs a Pénziigy1 Szolgaltatot.

7. A Pénziigy1 Szolgaltatd az eljaras soran hivatkozott arra, hogy a Kérelmezdk nem az altaluk
elvarhatd gondossaggal jartak el, hiszen az eseti dij befizetésérdl szold6 nyomtatvanyok
némelyikén nem jel6lték meg, hogy nyugta ellenében készpénzben fizették meg a dijat, s6t ezzel
ellentétes nyilatkozatokat tettek, tovabba olyan formaban adtak at készpénzt harmadik
személynek, hogy arr6l nyugtdt nem kaptak. A felek altal kitoltott nyomtatvanyok esetén
kifejezett figyelemfelhivas volt arra, hogy a Pénziigyi Szolgaltato fliggd biztositaskozvetitdje csak
korlatozott 6sszegli készpénzatvételre jogosult, ennek ellenére egyes esetekben annal magasabb
Osszegeket adtak at. A Pénziigyi Szolgaltatd ezen nyilatkozatdval kapcsolatban az eljar6 tanacs a
kovetkezd megallapitasokat teszi.

A M-né G.I. altal tett, az eseti dij befizetésére vonatkozd rendelkezés teljes mértékben
Osszhangban volt a Pénziigyi Szolgaltatd szabéalyozésaival. Az atadott készpénz Osszege nem
haladta meg a nyomtatvanyon rogzitett 500.000 Ft-os Osszeget, és az okirat tartalmazza, hogy az
Osszeg készpénzben atadasra keriilt. A szamviteli jogszabalyoknak megfeleld nyugta nem keriilt
kiallitasra, de az eljar6 tanacs allaspontja szerint mindez dnmagéaban nem alapozza meg azt az
allitast, hogy a Kérelmezd ne az adott koriilmények kozott elvarhatd gondossaggal jart volna el,
hiszen a nyugtaadasi kotelezettség elsdsorban a Pénziigyi Szolgaltatdt, annak képviseldjét terhelte,
valamint a Kérelmezd hihette azt is, hogy a nyilatkozat egy nala marad6 példanya megfeleléen
igazolja a dijbefizetést.

S.P-né eseti dij befektetésére vonatkoz6, 2011. november 22. napi €s 2011. november 24. napi
datummal ellatott, irasbeli nyilatkozatai valoban eltérnek a jelen eljarasban tett nyilatkozataitol.



Példaul az alairt okiratok esetén nem az keriilt megjel6lésre, hogy a dijat készpénzben adta at, és 3
esetben a befizetésre jelolt Osszeg magasabb is volt, mint a készpénzként atvehetd Osszeg.
Mindezen tények alapot szolgaltathatnak a Pénziigyi Szolgaltatonak arra, hogy megallapitsa, hogy
a S.P-né nem az altalaban elvarhatd6 gondossaggal jart el, valosagtol eltéré nyilatkozataival
(készpénzben adta 4t az eseti dijat, mikdzben arrdl nyilatkozott, hogy a dijfizetést utalassal
teljesiti) megtévesztette a Pénzligyi Szolgaltatot, és ezzel szdmdra kart okozott. Ez esetben a
Pénziigyi Szolgaltaté élhet a Ptk. vonatkozo rendelkezései adta lehetGségekkel (kartérités,
beszamitas). A Pénziigyi Békélteté Testiiletnek ugyanakkor egy ilyen természetii jogvitaban nincs
hataskore eljarni, az jelen eljarastdl elkiilonitett (kartéritési) igény keretében, a vonatkozd
jogszabalyok alapjan érvényesitheto.

8. A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanécs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott torvények hatdlya alé tartoz6 személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgéltatod az ligyben
alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. szeptember 23.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljar6 tanacs tagja eljaré tanacs elnoke eljard tanacs tagja
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