A-PBT-A-71/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a H.F. kérelmezs (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez4) ABC Biztosito (yyy;
a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. december
5. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzigyi Békéltets Testllet eljard tanacsa felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét, hogy xxx karszam alatt
nyilvantartott karligyben az ajanlas kézhezvételétSl szamitott 60 napon belil folytassa le ismételten a
karrendezési eljardst annak figyelembevételével, hogy a betdréses lopds biztositasi esemény
bekovetkezett, melynek sordan a tételes karbejelent6 listdn 1-8 és 14-16 szam alatt megjelolt,
biztositott tulajdonat képezd, illetve a 10-13 szdm alatt megjeldlt, a Kérelmez6 fia tulajdonat képezé
vagyontdrgyakat eltulajdonitottak.

Az eljard tandcs felhivja tovabba a Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy a biztositasi feltételek alapjan allapitsa
meg a biztositasi szolgaltatas Osszegét, és a mar teljesitett dsszeg figyelembevételével mutatkozd
kilonbozetet a fenti hataridd alatt fizesse meg a Kérelmezé részére.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szélé
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testliletnek
nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi BékéltetS Testllet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét és a Kérelmezé6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvets 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiletet.

A Pénzligyi Békélteté Testilet ajanldasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzlgyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott
Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2013. szeptember 10. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénziigyi Békéltet6 Testllethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatoval szemben fennallg,
vagyonbiztositasi szerz6désbdl fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja felllvizsgalatat kérte a
Testilettdl.



A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megadllapithaté tényallas szerint a Kérelmez6 és
a Pénzligyi Szolgdltatd kozott xxx kotvényszam alatt xxx Otthonbiztositds megnevezésl
vagyonbiztositdsi szerz6dés jott létre a zzz szam alatti hétvégi hazra (a tovabbiakban: Ingatlan) mint
kockazatviselési helyre vonatkozdan.

A biztositott Ingatlanba 2013. majus 26. és 2013. majus 31. napja kozott ismeretlen tettes
ablakbefeszités mdodszerével betort, és onnan kiilonbdz6 szerszamgépeket, ruhanemtket, és egyéb
haszndlati targyakat tulajdonitott el. A Kérelmez6 a kdrat bejelentette a Pénzligyi Szolgaltaténal,
amely a karigényt xxx karszam alatt nyilvantartasba vette, és 140.250 Ft biztositasi szolgdltatast
teljesitett. A szolgdltatas 6sszegébdl 19.050 Ft rongaldsi karra, 50.000 Ft idegen tulajdonban allo
vagyontdargyak kardra, 71.200 Ft pedig a lopasi karokra keriilt kifizetésre. A Kérelmezd a karszamitas
ellen 2013. augusztus 26. napjan panasszal élt, mivel allaspontja szerint csupdan a keletkezett kar %-ét
fizette meg a biztosito.

A Pénzlgyi Szolgdltatd a Kérelmez6 panaszat 2013. augusztus 27. napjan kelt levelével elutasitotta.
Az elutasitdsban tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy a kdrrendezés a nyomozd hatdsdg el6tt tett
nyilatkozat alapjan tortént, a Kérelmezd altal utélagosan felsorolt vagyontargyak — allaspontja szerint
— a Kérelmezd fia tulajdonat képezték, aki a biztositasi szerz6désben biztositottként nem szerepelt,
igy vagyontargyai nem biztositottak.

A Pénziigyi Szolgdltatd elutasitéd vdlaszdra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testliletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatdt az altala a Pénziigyi Szolgaltato felé
bejelentett karigény megfizetésére.

A Pénzliigyi Szolgdltatd a meghallgatas id6pontjaig valasziratot — jogszabalyi kotelezettsége ellenére —
nem terjesztett el6.

Az lgyben 2013. november 5. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmez6 kérelmét fenntartotta.
ElGadta, hogy a betorés észlelésekor haladéktalanul értesitették a rendérséget. A szemlét vezetd
renddér javasolta, hogy a nyomrogzités és szemle alatt rogzitsék a feljelentést, és majd a
potfeljelentésben részletezik az eltlint vagyontargyakat. Az ingatlanban a szemle lezarultat kdvet6en
tudtak csak részletesen korllnézni.

Kiemelte, hogy nem valds a biztositd azon allitasa, hogy a vagyontargyak a fia tulajdonat képezték.
Szintén valdtlan az az allitas, hogy ezt 6 nyilatkozta a rendGrségi jegyz6kényvben. A jegyz6kényvben
annyi kerlt rogzitésre, hogy a fia altal hasznalt ruhdk is részét képezték az eltulajdonitott dolgoknak.
Mivel a fidnak 45-6s laba van, igy nyilvanvald, hogy a 43-as és 39-es cip6k nem az & tulajdonat
képezték. Ezt kordabban mar jelezte a biztosité felé.

Mindemellett vitatta a biztositdé érték-megadllapitdsait. A vagyontdrgyak jelentés része esetében
bizonyitani tudja azok eredetét. A ruhdkat jellemz&en Anglidbdl hozta, vagy kildték gyermekei, igy
azokra vonatkozdan csak tanunyilatkozatok allnak rendelkezésére.

A Pénzigyi Szolgaltatd képviselSje el6adta, hogy a valasziratot a meghallgatdst megel6z6 héten
postdzta a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet és a kozvetlenil a Kérelmezé felé.

A Dbiztositasi szolgdltatast a csavarbehajto, Utvefuro, torolkéz6 és bdrkabat vagyontargyakra
teljesitette a biztositd. Kiemelte, hogy sem a DVD-re, sem a fényképez6re vonatkozdéan nem csatolt a
Kérelmez6 semmilyen bizonyitékot a biztosité felé. Amennyiben a Kérelmezd bizonyitja a
vagyontargyak meglétét, tulajdonjogat és értékét, ugy természetesen felll tudjak vizsgdlni a
karigyet.



A meghallgatast ezt kovetbéen az eljaréd tanacs, a felek nyilatkozatara tekintettel, egyezség
reményében elhalasztotta, és egyidejlleg felhivta a Kérelmez6t, hogy csatoljon valamennyi olyan
bizonyitékot (szamlat, fényképet, tanunyilatkozatot), amely az eltulajdonitott vagyontargyak
meglétét, tulajdonjogat és értékét bizonyitja.

Az eljaré tandcs felhivta tovabba a Pénzligyi Szolgdltatét, hogy a Kérelmezd nyilatkozatanak
kézhezvételét kovetben nyilatkozzon a becsatolt bizonyitékokra vonatkozdan.

A Kérelmez6 2013. november 15. napjan érkezett beadvanydban a furdkalapdcs beszerzési drara, a
fényképezGgépre és a DVD-lemezekre vonatkozdan bizonyitékokat, fényképfelvételeket csatolt.
Csatolta tovabba két tanu nyilatkozatat, melyben a tanuk kijelentették, hogy az eltulajdonitott
vagyontargyak egy részét ajandékként 6k hoztak haza Anglidabdl.

Az lgyben 2013. december 5. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason a Pénziigyi Szolgdltato
szabalyszer( értesités ellenére nem jelent meg, nyilatkozatot nem terjesztett el6. A Kérelmezé
el6adta, hogy beadvanyat megkiildte kdzvetleniil is a Pénzligyi Szolgdltatd felé, ennek igazolasara
bemutatta a beadvany atvételét igazold tértivevényt. Sérelmezte a Pénzigyi Szolgdltatd
képvisel6jének azon eljarasat, hogy az érdemi nyilatkozatdt késve terjeszti el6, a benydujtott
nyilatkozatara felhivas ellenére nem valaszol, most pedig nem jelenik meg a meghallgatason. A
Pénzligyi Szolgaltatd képvisel6je ezzel az eljarassal alldspontja szerint teljes mértékben lehetetlenné
tette azt, hogy a felek egyezségre jussanak egymadssal. Nyilatkozott, hogy a cip6kre vonatkozéan nem
tudott bizonyitékokat beszerezni, azonban sziikség esetén tanukat tud erre is nyilatkoztatni.

A Kérelmez6 Kérelme az aldbbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek kozott nem volt vitas, hogy Kérelmezd és a Pénzligyi Szolgaltatd kdzott xxx kotvényszam alatt
xxx Otthonbiztositds megnevezésii vagyonbiztositdsi szerz6dés jott létre a zzz szdm alatti ingatlanra
mint kockdazatviselési helyre vonatkozdan.

A Kérelmezd a biztositas altalanos szerz6dési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a Ptk.
200. § (1) bekezdésében foglalt szerz&dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az
xxx Otthonbiztositds altaldnos szerzddési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a felek kozos
megdallapodasukkal a biztositasi szerz6dés részévé tették.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd meghatarozott jévébeni esemény
(biztositasi esemény) bekdvetkeztét6l fuggben a biztositasi szerz6désben meghatarozott Gsszeg
megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események minGsiilnek a biztositd szolgaltatasi
kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositdsi szerz6dés, jelen esetben a Feltételek
tartalmazzak.

A Pénzlgyi Szolgdltatd a Feltételek xxx fejezetében meghatdrozott bettréses lopas biztositasi
esemény bekovetkezését nem vitatta, a felek kozott az eltulajdonitott vagyontargyak kore, és azok
tulajdonjoga vonatkozasaban alakult ki jogvita. A Pénzligyi Szolgdltatd a kdrrendezés soran csupan a
tételes karbejelentén 1-4 szam alatt megjelolt tételek — igy az Gtvefird, a csavarbehajto, a bérdzseki
és a torolkoz6k — kapcsan teljesitett részkifizetést. A tételes karbejelent6 5-16 szam alatti tételei
vonatkozasaban a Pénzligyi Szolgdltatd arra hivatkozott, hogy a Kérelmez6 a nyomozas soran tett
tanavallomasa soran akként nyilatkozott, hogy az Utvefiurdn, a csavarbehajton, a bérdzsekin és a
torolkozékon kivil még a fia altal hasznalt ruhdkat tulajdonitottak el, amelyekrél késébb tud
nyilatkozni, miutan a fiaval beszélt. A Pénzligyi Szolgdltato alldspontja szerint a tételes karbejelentén
szerepl6 egyéb vagyontargyak kévetkezésképpen nem a KérelmezG8, hanem a fia tulajdondban alltak,
aki a szerz6désben nem mindsil biztositottnak. Az eljaré tanacsnak ezért elsGsorban abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérdéses vagyontargyak a Kérelmez6 tulajdonat képezték-e.



Az eljdré tanacs bizonyitékként értékelte az xxx Rendérkapitanysag xxx szdmu nyomozast
felflggeszt6 hatdrozatdt, a Kérelmezé 2013. junius 5. napjan kelt feljelentés-kiegészitését, a
Kérelmez6 altal az eljards folyaman becsatolt fényképfelvételt, illetve tanunyilatkozatokat. Az eljaré
tanacs mérlegelési jogkdrében eljarva figyelemmel volt arra is, hogy ezen utébbi bizonyitékokra a
Pénzligyi Szolgaltatd felhivas ellenére észrevételt nem tett.

A Pénzligyi Szolgaltaténak a Kérelmez6 tanuvallomdsdval kapcsolatos allaspontjat illetéen az eljard
tanacs ramutat, hogy a Kérelmez6 a betorés észlelésének napjan, a jegyz6kdnyv szerint az észlelést
kovetéen mintegy két dra elteltével tett vallomast az eltlint értékekre vonatkozéan. A Kérelmezé
el6adasa szerint a renddrségi szemle el6tt a lakdsba nem mentek be, a szemle alatt pedig az eljaré
rend6r rogzitette az altala elmondottakat. A jegyz6konyv rogzitésének idépontja és Kérelmezé altal
el6adott, nem vitatott tényallds egybevetésébdl megallapithatd, hogy a Kérelmezének a vallomas
rogzitéséig eltelt rovid id6 alatt nem volt lehet&sége arra, hogy az eltulajdonitott vagyontargyakrol
teljes listat készitsen, igy életszer(i, hogy az eltulajdonitott ingdsagok teljes korét a Kérelmez6 csak a
potfeljelentés keretében tudta megjeldlni. A kdrok részletes felmérésének eredményeként olyan
ruhdzati cikknek nem minGsilé vagyontargyak eltulajdonitasa is bejelentésre kerilt, melyek az
eredeti tandvallomasban nem szerepelnek, igy példdul a 14-16 tételszam alatt szerepld
fényképezG6gép, a DVD-lejatszo, illetve DVD-lemezek. Az eljard tanacs alldspontja szerint ezért a
Kérelmez6 tandvallomasaban tett azon nyilatkozata, hogy az ingatlanbdl még a fia altal hasznalt
ruhdkat tulajdonitottak el, nem zarja ki azt, hogy a betorés soran a fia altal haszndlt ruhakon kivil
egyéb, a Kérelmezd tulajdonat képezd vagyontargyakat (ennek korében akar ruhanemtket) is
eltulajdonitottak, melyek eltlinését a Kérelmez6 csak késGbb észlelte. A Kérelmez6 ezen
nyilatkozatabol tehat nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy valamennyi, kés6bb bejelentett
vagyontdrgy a Kérelmez6 fianak tulajdonat képezi.

Az eljaré tanacs bizonyitékként fogadta el a Kérelmezd altal csatolt fényképfelvételt, melyen a
Kérelmez6 altal megjel6lt mennyiségnek megfelel6 DVD-lemez lathatd, melyek alatdmasztjak a DVD-
lemezek és a DVD-lejatszoé eltulajdonitdsara vonatkozd Kérelmez6i dllitast. Ugyancsak bizonyitottnak
fogadta el az eljard tandcs a Kodak fényképez6géppel kapcsolatos KérelmezGi elGadast a csatolt
haszndlati utasitds és a B.E. tanunyilatkozata alapjan.

A KérelmezG altal csatolt tanunyilatkozatok alapjan az eljaré tanacs bizonyitottnak fogadta el, hogy az
ott felsorolt vagyontargyak — igy a napszemiivegek, xxx szabadid6ruha, yyy szabadidéruha — mint
ajandékok a Kérelmezg, illetve a szerz6désben biztositottnak minGsilé személy tulajdonat képezték.

A tételes kdrbejelent6 11-13 szam alatt rogzitett tételei kapcsan nem volt vitatott, hogy azok a
Kérelmez6 fia tulajdondt képezték, igy ezekre a biztositd az idegen vagyontdrgyak biztositdsa
keretében nyujtotta a maximadlis 50.000 Ft Osszegli szolgdltatast. Ezen vagyontargyak megléte
egyébként alatdmasztja a Kérelmez6 azon el6addsat, mely a fia altal hasznalt ruhak eltulajdonitasara
vonatkozik.

A zzz és az xyz markaju cipék vonatkozasaban azonban nem allt rendelkezésre sem fénykép, sem
tanunyilatkozat azok meglétére, illetve tulajdonjogdra vonatkozdan, ezért az eljard tandcs ezen
vagyontdrgyak tekintetében bizonyitottsag hidnyaban nem tartotta megalapozottnak a Kérelmezd
igényét.

A szolgaltatas teljesitésénél a Pénzligyi Szolgdltaténak a Feltételek rendelkezései, igy kilonosen az
yyy pontban foglalt szabalyok alapjan kell megallapitania az eltulajdonitott vagyontargyak
karid6ponti — avult vagy Uj — értékét. E kdrben az eljard tanacs rdmutat, hogy 6nmagdaban az, hogy az
adott vagyontargy beszerzése akcids dron tortént, nem ad alapot arra, hogy annak karidGponti Uj
vagy avult értékét automatikusan az akcidés ar figyelembevételével szamitsa ki a biztositd. A
Feltételek szerint a szolgdltatas alapja a karidGponti beszerzési érték, vagy a karidéponti avult érték,
mely ugyancsak a beszerzési érték fliggvénye. A beszerzési érték megallapitdsa kapcsan azt az



Uzletpolitikai kedvezményt, amely nem 3allandd jellegli, vagy nem mindenki szamara elérhet§,
indokolatlan figyelembe venni. Természetesen amennyiben a vagyontdargy folyamatosan, mindenki
szdmara ,,akciés” aron szerezhetd be, ez kihatdssal lehet a beszerzési értékre.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnydban a tandcs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérél egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az
Ggyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljaré tandcs a rendelkezé rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. december 16.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tandcs tagja eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs tagja



	HUMANSOFTdatumHUN

