A-PBT-A-73/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testllet a S-né U.M. (xxx) altal képviselt K.K.-nak (yyy, a tovdbbiakban:
Kérelmez6) az ABC Zrt. (zzz, a tovabbiakban: pénziigyi szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére
indult pénzligyi fogyasztoi jogvita rendezésére irdnyuld eljardsban a 2013. december 09. napjan
megtartott meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi Békéltet6 Testlilet eljard tandcsa ajanlja a pénzigyi szolgaltatonak, hogy a
Kérelmez6vel szemben az xxx szdmlaszami, a pénzlgyi szolgdltatondl xxx U(gyszamon
nyilvantartott tartozds érvényesitését eléviilés folytan mell6zze.

A Pénzugyi Békéltet6 Testiilet felhivija a pénziigyi szolgdltatot és a Kérelmez6t, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlds kézhezvételét koveté 60 napon belll irdsban tajékoztassak a
Testlletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétél szamitott 15 napon
beltl hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktél, ha a tandcs 6sszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg az Mnbtv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd Testlletnek nem volt
hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatds nélkili elutasitdsanak lett volna helye.

A pénzlgyi szolgaltaté az ajanlds hatalyon kivil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belll - akkor is kérheti a F6varosi Torvényszéktél,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénzlgyi szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet - a
Kérelmez6 nevének megjel6lése nélkil - jogosult a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljaras
eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltaté részére tortént kézbesitésétdl
szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testililet dontését a Magyar Nemzeti Bankrdl széléd 2013. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 113. §-dnak b) pontja, 116. § (1) és (4) bekezdése, valamint
119. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet eljaré tanacsa a rendelkezésre all6 dokumentumok és a felek
el6adasa alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

Néhai K.G-né és az xxx Bank kdzott a 2003. februdr 26. napjan xxx-an kelt xxx-Hitelkeret Igénylés
alapjan ugyanott, 2003. marcius 03-an xxx-Hitel szerz6dés (yyy Hitelkartyaval) elnevezés
szerz6dés jott |étre, melynek keretében az xxx Bank 292.000,- Ft 0sszegl hitelkeretet és ahhoz
tartozo yyy hitelkartyat bocsatott az igényld rendelkezésére az xxx szamu hitelszamlan.



Az igényl6, K.G-né 2004. februdr 27. napjan elhunyt. Az xxx Bank 2006. februar 27. napjan kelt és
néhai K.G-né xyz cimére megklldott engedményezési nyilatkozatdval arrdl tdjékoztatta az
id6kozben elhunyt szerz6d6 felet, hogy a fentiekben leirt xxx-hitelszerz6désébdél eredéen 2006.
februar 16. napjan fennallt 54.039,- Ft Osszegl kovetelését engedményezte a pénzigyi
szolgdltato részére.

A pénzligyi szolgaltatd 2010. julius 09-én kelt levelében hagyatéki hitelez6i igényt jelentett be a
néhai K.G-né hagyatéki lgyében eljaré xxx kozjegyzénél 54.039,- Ft t6ke, valamint kamata és
koltsége vonatkozasdban Osszesen 132.679,- Ft értékben. A pénziigyi szolgaltatd 2011. marcius
31-én ismételten hagyatéki hitelezdi igényt jelentett be a fenti t6kedsszeg, valamint annak
kamata és koltsége vonatkozasaban immdron 150.162,- Ft értékben. A Kérelmez6t a pénziigyi
szolgdltato elsé izben 2012. februar 27. napjan kelt levelével kereste meg, melyben felszdlitotta a
néhai K.G-nének, mint addsnak az xxx Banktél engedményezett 54.039,- Ft Osszegl téke,
valamint az ahhoz kapcsolddé 104.619,- Ft 6sszegl kamat és 6.500,- Ft 6sszegl koltség, azaz
Osszesen 165.158,- Ft tartozas 15 napon belili megfizetésére.

Ezt kovetSen a pénziigyi szolgaltatd egy kiilonleges, egyedi ajanlat elnevezésl 2012. december
05-én kelt megkeresésében a fenti tékedsszeg kamattal és koltségekkel ndvelt 6sszegének 2012.
december 31-ig torténd egyosszegl vagy részletekben torténé megfizetésére kedvezményt
biztositott a Kérelmezd szdmadra, aki nem fogadta el az abban foglaltakat és 2013-ban elGsz6r
sz6ban majd irasban is panasszal fordult a pénziigyi szolgdltatohoz. Panaszdban, eléviilésre
hivatkozva, nem ismerte el a pénzligyi szolgaltaté kdvetelését és részletes, irdsbeli magyarazatot
kért az altala kordbban nem is ismert 6rokoélt tartozas tekintetében.

A pénzlgyi szolgaltaté valasziratdban részletesen leirta a fenti 6sszegl tartozas keletkezésének
okdt és a kés6bbi megkeresés id6pontjat az 6rokos kutatas folyamatanak elhizodasaval
magyarazta, egyben egy tovabbi, yyy szamlaszamu, engedményezett kbvetelésérdl is tajékoztatta
a Kérelmez6t, melynek t6ketsszege 136.832,- Ft, kamat és egyéb koltség nem tartozott ehhez.
Fenti szamlaszamu és 6sszegli kovetelése nyoman egyébként a pénzlgyi szolgaltatd fizetési
meghagyas kiadasat kezdeményezte, tobbek kdzott a Kérelmezbvel szemben is, mely még 2011.
februar 02. napjan joger6re emelkedett. A pénzigyi szolgaltatdé egyebekben elutasitotta a
Kérelmez6 eléviilésre vonatkozé kifogdasat.

A Kérelmez6 nem fogadta el a pénziigyi szolgaltatd panaszt elutasité valaszlevelét és 2013.
oktdber 28. napjan a Pénzigyi Békéltetd Testilethez fordult. Kérelmében a pénziigyi szolgaltatd
altali kovetelések torlését kérte eléviilés jogcimén.

A Pénzligyi Békéltet6 Testlilet az Mnbtv. 108. § (2) bekezdésének értelmében felszdlitotta a
pénzligyi szolgaltatét, hogy nyilatkozzon a Kérelmez6 kérelmében foglaltakra.

A pénzligyi szolgdltatod a valasziratban elGadta, hogy két kdvetelést tart nyilvan a Kérelmezg, mint
néhai K.G-né torvényes orokosével szemben. Egyrészt az xxx szamlaszamu kovetelést, melyet a
jogel6d xxx Bank 2006. februar 20-ai forduldnappal engedményezte a pénziigyi szolgaltatora.
Ennek Osszege az engedményezéskor 54 039,- Ft (t6ke: 54 039,- Ft, Ugyleti kamat: 0,- Ft,
késedelmi kamat: 0,- Ft, koltség: 0,- Ft) volt. A pénzligyi szolgaltaté nyilvdntartdsa alapjan a
tartozas rendezésére befizetett 6sszeg nem érkezett. El6adta, hogy az xxx Bankkal kotott



szerz6dés alairdsaval néhai K.G-né elfogadta a szerz6désben rogzitett Osszeget, a torlesztés
feltételeit, valamint a felszamitandd kamatokat és koltségeket. Tekintettel az dnkéntes teljesités
hidnydra a pénzligyi szolgaltaté 2010. marciusban fizetési meghagyds kibocsatasat kérte néhai
K.G-nével szemben. Az xxx Birdsag a kotelezett lakcimének bejelentésére hivta fel, majd a
pénzligyi szolgdltatd a Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatdasok Kozponti Hivatalatol
(KEKKH) igényelt lakcimkeresés eredményeként értesiilt réla 2010. juniusban, hogy néhai K.G-né
elhunyt. Ezt kovet6en 2010. junius 17-én felkereste az elhunyt utolsé ismert lakéhelye szerinti
onkormadnyzat polgdrmesteri hivataldt, majd az ott kapott informacidk alapjan 2010. julius 9-én
irdsban jelentette be hagyatéki hitelez6i igényét az lgyben eljart kozjegyz6 felé, tovabba a
pénzligyi szolgaltaté 2012. februar 27-én kelt levelében felszdlitotta a Kérelmez6t a tartozas
rendezésére, mely kildemény ,,elkoltozott" jelzéssel érkezett vissza. A Kérelmez6 aktudlis lakcime
a KEKKH-t8l tortén6 adatkérés soran jutott tudomdsdara 2012. marcius 19-én, majd 2012.
december 5-én kelt, kilonleges, egyedi ajanlat targyu levelével kereste meg a pénzigyi
szolgdltatd a Kérelmez6t. Hivatkozott a jogerds hagyatékatadd végzésre, melynek értelmében a
Kérelmez6 néhai K.G-né oOrokose, ily modon hitelez6i igényt jogosan tamaszt felé. Tovabba
hivatkozott még a Ptk. 326. § (2) bekezdésére is, mely szerint, ha a kovetelést a jogosult
menthet6 okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétSl szamitott egy éven belll -
egyéves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetében pedig hdrom hénapon beliil - a kdvetelés
akkor is érvényesithet6, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illet6leg harom
hénapnal kevesebb van hatra. Tekintettel arra, hogy Kérelmezé lakcimérél torténd
tudomasszerzést kovets egy éven bellil felszélitast kildott részére, dlldspontja szerint a kovetelés
nem éviilt el.

Masrészrél az yyy szdmlaszdmu kovetelés kapcsan kijelentette, hogy azt a jogel6d xxx Bank 2006.
februar 20-ai forduldnappal engedményezte részére, melynek 6sszege az engedményezéskor
136.832,- Ft (t6ke: 136.832,- Ft, tgyleti kamat: 0,- Ft, késedelmi kamat: O,- Ft, koltség: 0,- Ft) volt.
Ezen kovetelésre sem érkezett befizetett Osszeg, igy Onkéntes teljesités hidanyaban fizetési
meghagyads kibocsatasat kérte a Kérelmez6 és K.G. 6kosdkkel szemben, melyek 2011. februar 02-
én jogerdre emelkedtek. Fentiek okan az Mnbtv. 107. § értelmében a targyi ligyre vonatkozdan
kérte a panasz meghallgatas kitlizése nélkil torténd elutasitasat. Egyebekben az els6ként
megjelolt kovetelése vonatkozasaban egyezségi ajanlattal élt a Kérelmez6 felé.

A 2013. december 09-én megtartott meghallgatason a Kérelmez6 képviselGje fenntartotta
kordbbi allaspontjukat, kijelentette, hogy a pénzligyi szolgdltatd kovetelése eléviilt tekintettel
arra, hogy a 2006-os engedményezést kovetben csak 2012-ben kildott megkeresést a
Kérelmezének, igy kérte az kovetelés torlését. A pénziigyi szolgdltatd képviselje kijelentette,
hogy a néhai K.G-né halalardl hivatalos Uton csak 2010-ben értesiiltek, egyben el6adta, hogy a
2004-2009-es idGszakra nem rendelkeznek olyan dokumentummal, amelyet a Kérelmezd részére
kiildtek volna ki. Elismerte tovadbb3a, hogy a 2006. évben tortént engedményezésrél szolo értesités
kézhezvételétdl szamitott 5 éven belll érdemi cselekmény nem tortént a kovetelés érvényesitése
targyaban, igy a fenti kovetelést birdi Uton nem tudjak érvényesiteni a Kérelmezbével szemben, de
fenntartotta a kovetelése jogalapjat a tovabbiakban is. Egyebekben egyezségi ajanlatot tett a



Kérelmez6 felé az engedményezéskor fenndllott tékedsszeg egydsszegli vagy részletekben
torténd megfizetése tekintetében, melyet a Kérelmez6 nem fogadott el kérelmét fenntartotta.

A Kérelmez6 kérelme az xxx szamlaszamu kovetelés vonatkozasaban alapos.

Az eljaré tandcs megdllapitotta, hogy a fenti szamlaszamu kovetelés kapcsan kiadott 2006.
februar 27-ei engedményezési nyilatkozat 6ta a pénzlgyi szolgaltatd érdemi, az eléviilést
megszakitd jogcselekményt a Kérelmez6 szamdra elsé alkalommal 2012. februar 27-én kelt, de a
Kérelmez6 altal 4t nem vett fizetési felszélitas kiklildéséig nem tett.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint: , A kévetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabdly mdsként
nem rendelkezik.”

A Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint: ,Az eléviilt kbvetelést birésdgi titon érvényesiteni nem lehet.”
Az eljardé tandcs nem fogadta el a pénziigyi szolgdltatd kimentésre torténé hivatkozasat a Ptk.
326. § (2) bekezdésére tekintettel arra, hogy ellenkérelmében maga is azt nyilatkozta, hogy 2010
juniusdban a KEKKH nyilvantartasabdl szerzett tudomast K.G-né halalardl, a Kérelmez6t azonban
igazoltan, csak a fenti jogszabalyhelyben megjel6lt 1 éves id6tartamon tul, 2012. december 05-én
kelt és a Kérelmez6 szamara kés6bb kézbesitett levélben szélitotta fel a tartozds megfizetésére.

Mindezek okdn a Kérelmezd igénye az xxx szamlaszamu engedményezett tartozds kapcsan
kovetelt 6sszeg vonatkozasdban (az eléviilés megdllapitasa) joggal vezetett eredményre.

Az eljard tanacs a pénzligyi szolgaltatd yyy szdmlaszamu kovetelését kirekesztette vizsgalodasi
korébdl tekintettel arra, hogy a benyujtott iratokbdl egyértelmiien megdllapithaté volt, hogy a
tartozas vonatkozasaban jogerds fizetési meghagyas kerilt kibocsatasra, mely az Mnbtv. 107. §-
as értelmében eljarasi akadaly.

Tekintettel arra, hogy a pénzligyi szolgaltatd a konkrét lgyben ugy nyilatkozott, hogy a Pénzigyi
Békéltetd Testilet dontését kotelezésként nem fogadja el, ezért az eljaré tanacs a fentiekben
irottak alapjan a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Az eljaré tandcs megjegyzi, hogy a Ptk. 328. § (3) bekezdése alapjan: ,Az engedményezésrél a
kotelezettet értesiteni kell;...” Az Ggyben rendelkezésre allé okiratok kozott nem volt fellelhetd
olyan tartalmu nyilatkozat melyben a Kérelmez6, mint 6rékos konkrétan értesitésre kerilt volna
magardél az engedményezésrdl (az erre vonatkozd kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfelel6en),
err6l csak a fizetési felszolitdsbol szerezhetett tudomdst. Kérelmez6i inditvdny hianyaban
azonban ezt nem vizsgalta az eljaré tanacs.

Budapest, 2013. december 20.

dr. Sdndor Roland s.k.,
az eljaro tanacs elnoke
Felfoldi Agnes Rajki Klara s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljard tanacs tagja
az aldirasban akadalyozott tag helyett
dr. Sdndor Roland s.k.
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