A-PBT-A-75/2013. Ajanlas

A Pénzligyi BékéltetS Testilet dr. M.F. (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez4) altal az ABC Biztosito (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. december 17. napjan megtartott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzigyi Békélteté Testlilet eljard tandcsa felhivja a Pénzligyi szolgdltatdt, hogy az ajanlas
kézhezvételét kovetd 60 napon belil a Kérelmezdének, igazolhaté médon, irdsban nyilatkozzon arrdl,
hogy a Kérelmez6 xxx szamu, xxx (a tovabbiakban: xxx biztositds) biztositasi szerz6désére — a
szerz6dés biztositasi esemény bekovetkezése nélkil torténd megsziinése esetén —, az yyy (a
tovabbiakban: yyy biztositds) biztositdsi szerz6dés vonatkozd kikotéseit, illetve visszavasarlasi
tablazatat alkalmazza.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mnbtv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél sz616
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testliletnek
nem volt hataskore az eljarasra, vagy a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi szolgaltatd az ajanlds hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testllet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a Pénzligyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet felhivia a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvets 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
szolgdltatdval szembeni igényét birdsagi eljards keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott
Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6nek a Pénzligyi Békélteté Testiilethez 2013. szeptember 3-an érkezett kérelme nem
tartalmazta a Psztv. 85. § (2) bekezdés c), d), f) és g) pontjaiban foglaltakat, ezért az eljaré tanacs
2013. szeptember 13-an hidnypdtlasra hivta fel a Kérelmez6t. A hidnytalan kérelem 2013.
szeptember 25-én érkezett a Pénzligyi Békéltet6 Testllethez, targya befektetési egységekhez kotott
életbiztositasi szerz6désbdl eredé jogvita volt.

A Kérelmez6 kérelmében elGadta, hogy 2013. februar 6-an xxx biztositasi szerz6dést kotott a
Pénzligyi szolgaltatéval. A szerz6déskotést megel6z6en a Pénzligyi szolgaltatéd UzletkotSjével
folytatott megbeszéléseken részletesen ismertette befektetési elképzeléseit. Kozolte, hogy
nyugdijasként, alacsony Osszegl nyugdijat kap, ezért a kordbbi évtizedekben megtakaritott pénzét
kiilonboz6 pénzintézeteknél fektette be, ahonnan nyugdij kiegészitésre, el6re nem Iathaté koltségek
fedezésére hozzajuthat pénzéhez. K6zolte, hogy rendelkezésére allé 1.900.000,- Ft-ot olyan helyre
szeretné befektetni, ahol annak hozama magasabb az elérheté banki kamatoknal, dgy, hogy a
befektetett pénze egy részét — sziikség esetén a teljes 6sszeget — barmikor, rovid idén belil felveheti.



Elmondta az uzletkot6nek, hogy a Pénzligyi szolgaltatonal tobb évvel korabban megkotott yyy
biztositasi szerz6dését a kdozelmultban felmondta, mert az veszteséges volt, hasonld szerz6dést nem
kivan kotni. Rogzitette tovdbba, hogy egy egyszeri dijas, zzz (a tovabbiakban: zzz biztositds)
elnevezés( szerz6déssel is rendelkezik a Pénzligyi szolgdltatonal — amelyet esetleges tartés veszteség
esetén — szintén meg kivan szlintetni.

A Pénziigyi szolgdltatd képviselGje ezt kdvetSen elmondta, hogy nagyon elényds befektetést tud
ajanlani és a szerz6dés megnevezése nélkil hosszan, részletesen bemutatta a befektetési
lehet6séget, az eddig elért és esetlegesen varhatdé hozamokat, a jovedelmezGség alakulasat. Az
lzletkot6 elmondta tovabbd, hogy ha tobb évig nem veszi ki a befektetést, akkor kilénbozé
kedvezményeket ad a Pénzligyi szolgdltatd. Az eljard lzletkotd arrdl tdjékoztatta, hogy a Pénziigyi
szolgdltatdnal elvards az is, hogy egy életbiztositasi szerz6dést is kdsson. Az lzletkdtd — a kordabban
felmondott és az érvényes szerz6désére hivatkozva — elmondta, hogy az Ujonnan ajanlott befektetési
lehet6ség nem is hasonlit a kordbbi szerz6désekre. A Kérelmez6 beadvanyaban rogzitette, hogy
tetszett neki a széban elhangzott befektetési ajanlat, ezért hajlandénak mutatkozott egy kis 6sszeg(
életbiztositasi szerz6dés megkotésére is. Tobbszor nyomatékosan megkérdezte az lizletk6t6tdl, hogy
a befektetett O0sszeget — illetve annak egy részét — barmikor felveheti-e, amelyre igenlé vélaszt
kapott, azzal, hogy az Uzletk6t6 a befizetések felvételét 3 évig nem ajanlja, mert akkor a koltségek
levondasra keriilnek és a Kérelmez6 egyéb kedvezményektdl is elesik. Az Uzletk6té a tovabbi
kérdésére megerGsitette, hogy az 4dltaldnos koltségeken tulmenéen — uUgymint szamlavezetés,
jegyzési koltség, biztositasi dij stb. — semmi mas levonas nincs, rovid idén belll térténd pénzfelvétel
esetén sem. Mindezek alapjan a szerz6dés aldirasra kerilt. El6adta, hogy szerz6déskotéskor ugyan
elismerte azt, hogy a vonatkozdé mellékleteket is atvette, ezek azonban nem keriltek dtaddsra, mivel
az eljaro lzletkotd arrdl tajékoztatta, hogy azokat az interneten megnézheti. A szerz6dés aldirasat
kovetSen jelezte, hogy nem rendelkezik internetes elérhet&séggel, amelyet kdvetéen az lzletkotd
tobbszor felajanlotta, hogy segit neki, erre azonban az lzletk6t6 tartds betegsége miatt nem kerdlt
sor.

Ezt kovetben szamlavezetd bankja arrdl értesitette, hogy a Pénziigyi szolgaltatd beszedési megbizdst
kiildott, amely miatt felhivta a Pénzligyi szolgaltatd Ugyfélszolgalatat, ahol azt a tajékoztatast kapta,
hogy a beszedési megbizds vonatkozhat az évente esedékes rendszeres dijra. Ennek kapcsan elGadta,
hogy a jogvitaval érintett szerz6dés esetén a rendszeres dij évi, kotelez6 megfizetésével azért nem is
szamolt, mivel a korabban felmonddsra kerilt yyy biztositds, rendszeres dijas szerz6dése kapcsan
sem kellett évekig semminem( dijat fizetnie. Hangsulyozta, hogy kérte a Pénzligyi szolgdltato
telefonos lgyfélszolgalatatdl, hogy kiildje meg szdmara a megkotésre keriilt szerz6dés altala addig
ismeretlen feltételeinek nyomtatott példanyat is, amelyre igéretet kapott, kés6bb azonban
elektronikus levélben arrdl értesitették, hogy a szerz6dési feltételek megkiildése érdekében forduljon
a Pénzigyi szolgaltatd xxx terileti irodajahoz. Ezt kovetben azonnal felhivta a szerz6déskotéskor
eljaro lzletkotst, kérte t6le a szerz6dési feltétel irdasos példanyat, amelynek hatasara az altalanos
szerzGdési feltételeket megkapta. Az altalanos szerz6dési feltétel atvételét kovet6en a Kérelmezd
kozolte az Uzletkdtével, hogy az atadott feltételek nem is hasonlitanak ahhoz, amirél széban
tdjékoztatast kapott, abban nem allapodtak meg, az abban foglaltak teljesitése nem all médjaban.

Ezt kovetben az Uzletkots telefonon értesitette, hogy a Kérelmezé az irodajukban taldlkozhat a
Pénzligyi szolgaltatd értékesitési igazgatdjaval. El6adta, hogy a taldlkozén ismertette az értékesitési
igazgatéval a fentieket, kihangsulyozva azt, hogy a szerz6dés altaldnos feltételei kozott olyan
feltételek vannak, amelyrdl kordabban nem esett szé. Az altalanos feltételek sok lényeges kérdést a
szerz6dés kulénos feltételei kbzé sorol — ezek tartalmazzak pl. a visszavasarlasi tablazatot — amit 6
nem ismer, és kordbban az sem kerilt széba, hogy a rendszeres dijat évente fizetnie kell, az nem
vehetd fel késGbb sem. Az értékesitési igazgatd ennek kapcsan eléadta, hogy a Kérelmezd alairta azt,
hogy a szerzédést ismeri, a mellékleteket atvette. Az értékesitési igazgatd arrdl tajékoztatta, hogy
amennyiben van 6.000.000,- Ft-ja a 3 éves rendszeres dij megfizetésére, akkor magas jovedelem
érhet6 el, és 3 év utan lehet6ség lesz a szerz6dés maddositasara, valamint az elért eredménybdl a
pénz kivonasra is. Ezen megbeszélés sordn a Kérelmezé elismerte a szerzGdés alairasat, azzal, hogy az
altaldnos feltételeket késve, a kiilonos feltételeket pedig egyaltaldn nem kapta meg, és ezek a



mellékletek egészen mas feltételeket irnak el6, mint amir6l a szerz6dés alairasa elStt szdban
megallapodtak. Ezt kévet6en — mégis — aldirta a szerz6dés érvényességére vonatkozo nyilatkozatot. A
targyaldst kovetSen az daltaldnos feltételekhez hasonléan — telefonon kérte — a kiilonos feltételek
megkildését is. Erre is e-mailben kapott valaszt, miszerint a Pénzligyi szolgdltaté jogszabalyra
hivatkozva nem kildheti azt meg irott formaban, ezért a Kérelmez6 Ggynokségen keresztil szerezte
meg a kiilonos feltételeket. Ezt atolvasva ismét megkereste az lizletkotSt és kozolte vele, hogy a
szerz6dés mellékleteiben foglalt feltételekre még célzds sem tortént, nem is hasonlit azokra a
feltételekre, amiben megallapodtak. A szerz6dési feltételben szerepld feltételeket soha nem vallalta,
nem tudja, és nem is akarja teljesiteni. Ezért ismét kezdeményezte a szerz6dés fellilvizsgalatat. Ezzel
kapcsolatos megbeszélésen Ujfent megjelent az értékesitési igazgatd, akkor arrdl tajékoztatta, hogy
nincs ideje tobbszor a Kérelmezd ligyével foglalkozni, adja el az egyéb helyeken 1évé értékpapirjait és
fizesse meg az éves rendszeres dijat, egyuttal arrél tajékoztatta, hogy a biztositasi szerz6dés az elsé
talalkozasukkor médosithatd lett volna, erre azonban most mar nincs mod.

Az emlitetteket kévet6en a Kérelmez6 panaszt nydjtott be, amelyet a Pénziigyi szolgdltatd kivizsgalt
és elutasitott. A Kérelmez6 a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet segitségét kérte, hogy az xxx szamu, xxx
biztositas szerz6dés keriljon egyszeri dijas szerz6déssé atdolgozasra, vagy, hogy a szerz6dés
megszlintetését kovetGen az abban elhelyezett befektetése keriljon a meglévé zzz biztositas
szerzGdésére eseti dijként elszdmoldasra.

A Pénzigyi szolgaltaté valasziratdban el6adta, hogy a Kérelmez6 2013. februar 6-an tett ajanlatot
befektetési egységekhez kotott, xxx életbiztositasi szerz6dés megkotésére. A biztositasi szerz6dés
2013. marcius 1-jei technikai kezdettel, 1.900.000,- Ft éves rendszeres dijjal, élethosszig tartd
id6tartamra érvényesen létrejott. A biztositasi szerz6désre a Befektetési egységekhez kotdit
életbiztositasok altalanos feltételei (xyz) és az xxx biztositas rendszeres dijas, befektetési egységekhez
kotott, élethosszig tartd életbiztositas kiilonos feltételei (xxx) iranyaddak (tovabbiakban: Biztositdsi
Feltételek). Az ajanlat alairdsakor a Kérelmezd irasban igazolhaté modon nyilatkozott arrdl, hogy
Biztositasi Feltételeket atvette, megismerte és elfogadta. Az elGbbiek alapjan tehat nem latja
megalapozottnak azon kérelmezdi kijelentést, mely szerint a Kérelmez6 a szerz6déses dokumentacidt
nem vette at. El6adta tovabbd, hogy 2013. februar 13-an kidllitotta és megkiildte a biztositasi
kotvényt a Kérelmezdének, aki azt az atvételi elismervény tanldsaga szerint 2013. mdrcius 7-én atvette.
2013. marcius 22-én, telefonos Uton, adategyeztetés céljabdl megkereste a Kérelmez6t, amelynek
soran elhangzottakat tovabbitotta az érintett értékesitési vezetd felé, melynek eredményeként
értékesit6é munkatarsai — kozottik az értékesitési vezet§ is — felkereste a Kérelmezé6t, annak
érdekében, hogy az esetlegesen felmeriilt félreértések tisztazasra keriljenek. Alldspontjanak
aldtdmasztdsa végett, a rogzitett beszélgetés hanganyagdt megkildte az eljaré tanacs részére.
Hangsulyozta, hogy munkatdrsai a biztositasi szerz6dés megkotését kovetben, 2013. aprilis 10-én
személyesen egyeztettek a Kérelmezbvel arrdl, hogy az életbiztositasi szerz6dését, valtozatlan
tartalommal fent kivanja tartani. Ennek alapjan a Pénzligyi szolgaltatd alappal feltételezi, hogy a
Kérelmez6 a Biztositasi Feltételeket, illetve a szerz6dés jellemzGit megismerte. Rogzitette, hogy a
biztositasi szerz6désre az aldbbi befizetések érkeztek, illetve annak kapcsdn az aldbbi mdédositasokat
hajtotta végre:

Ertéknap Eszkdzalap Egység Egység darab | Arfolyam (Ft) | Erték (Ft) | Ok
tipus

2013.02.14 | aaa eszkozalap Kezdeti 149.033,05 2,54977 380.000 Befizetés
2013.02.14 | bbb eszkozalap Kezdeti 148.864,905 2,55265 380.000 Befizetés
2013.02.14 | ccc eszkozalap Kezdeti 418.005,016 1,36362 570.000 Befizetés
2013.02.14 | ddd eszkozalap Kezdeti 436.049,847 1,30719 570.000 Befizetés
2013.05.03 ddd eszkozalap Kezdeti -436.049,847 1,34855 -588.036 Atvaltas
2013.05.03 | eee eszkozalap Kezdeti 499.393,631 1,1775 588.036 Atvéltas
2013.07.02 | eee eszkozalap Kezdeti -499.393,631 1,1088 -553.728 Atvéltas
2013.07.02 | fff eszkbzalap Kezdeti 496.332,15 1,1 1564 553.728 Atvéltas

Rogzitette, hogy a Kérelmez6tSl — telefon utjan —, 2013. junius 20-dn panaszbejelentés érkezett,
melyet a Pénziigyi szolgaltatd kivizsgalt és a 2013. junius 28-an kelt levelével megvalaszolt.




Megitélése szerint az xxx életbiztositasi szerz6dés érvényesen létrejott, az a Kérelmezd szerzdéses
akaratdt tikrozi. A Kérelmez6 igényét a fenti indokok alapjan nem talalta jogosnak, igy egyezség
megkotésére nem latott lehetdséget. Valasziratdban egyuttal akként nyilatkozott, hogy a Pénzigyi
Békéltetd Testlilet dontését kdtelezésként nem fogadja el.

A jogvita targydban 2013. november 6-an megtartott meghallgatdson az eljard tanacs elndke a Psztv.
92. § (1) bekezdése alapjan egyezséget kisérelt meg létrehozni a felek koz6tt, amely azonban nem
vezetett eredményre, ezért a jogvita alapjaul szolgdld tényallds tovdbbi tisztdzdsa érdekében a
meghallgatast 2013. december 5-ére elhalasztotta, egyuttal a Pénziigyi szolgaltatét — hataridé
tlizésével — pdtldlagos nyilatkozattételre szdlitotta fel.

A felhivds kapcsan a Pénzligyi szolgdltatdé 2013. november 13-dn kelt levelében az aldbbi
nyilatkozatot terjesztette el6: a Kérelmez6é 2013. februdr 6-an, az ajanlat alairasakor irdsban
igazolhatd mddon nyilatkozott arrdl, hogy a biztositasi ajanlat aldirdsat megel6z6en tajékoztatast
kapott a szerz6dés jellemzGirSl. A Kérelmez6 a Biztositasi Feltételeket elektronikusan letéltotte a
honlaprdl, azokat megismerte és elfogadta. A Kérelmez6 nyilatkozott tovdbba arrdl is, hogy a
Termékbemutatdt, illetve a Termékismertet6t atvette. Az ajanlat megtételével egyidejlileg a
Kérelmez6 tudomasul vette, hogy a visszavasarlasrdl sz6lé tdjékoztatét a Pénzigyi szolgaltatd a
biztositasi kotvénnyel egytt kildi meg. A kilonos biztositasi feltételek xxx szamu mellékletét képezé
visszavasadrlasi tablazat tehat a Kérelmez6 — az irasbeli nyilatkozatok szerint — rendelkezésére Aallt,
mely transzparens mddon tartalmazta azt, hogy a biztositasnak az elsé két évben nincs visszavasarlasi
értéke. A Kérelmezd altal atvett biztositdsi kotvény 4. oldalan feltlintetésre kerilt a feltételezett
visszavasarlasi érték, melybdl egyértelm(ien kitlinik, hogy a biztositdsnak az elsé két évben nincsen
visszavasarlasi értéke. Hivatkozott tovabba arra, hogy a Kérelmezé 2013. aprilis 10-én irasban
nyilatkozott, hogy az életbiztositasi szerz6dését valtozatlan feltételekkel és tartalommal kivanja
fenntartani. Alldspontja szerint a jogszabalyoknak megfelel6 médon tajékoztatta a Kérelmez6t a
biztositasi szerz6dés részét képez6 szerz6dési feltételekrdl.

Az eljaré tandcs kérdésére elGadta, hogy az yyy biztositds tipusu terméket az xxx-es évektdl
értékesiti. Az yyy biztositds rendszeres dijas befektetéshez kotott, élethosszig tartéd életbiztositds egy
egységes szerkezetbe foglalt szerz6dési feltétel. Ennél a szerz6déses feltételnél nincsen kilon
altaldnos, illetve kiilonos feltétel. Az xxx biztositds termék esetén az altaldnos szabalyokat egy
kiilonallo, un. altaldanos szerz6dési feltételekben — Befektetési egységekhez kotott életbiztositasok
altaldnos feltételei (xyz) — hatarozta meg, mely altaldban jellemz6 az dltala értékesitett unit-linked
tipusu szerz6désekre. A szerz6désre vonatkozo kiilonos feltételeket kiilon szerkezetbe foglalta annak
érdekében, hogy az egyes termékekre vonatkozd kiilon szabdlyok ne az altaldnos feltételek kozé
legyenek elhelyezve, hanem az adott termékre vonatkozd specidlis szabdlyok kilon
feltételrendszerben, atlathatéan és figyelemfelhivéan dlljanak az Ugyfelek rendelkezésére.
Alldspontja szerint a zzz életbiztositasi terméket nem lehet 6sszehasonlitani az yyy biztositassal és az
Xxx biztositassal, kiilonds tekintettel arra, hogy a zzz biztositds egy egyszeri dijas biztositasi szerz6dés,
amelyben a zzz biztositas xxx eszkdzalap, egy fix lejarattal rendelkez8, zart jegyzésl eszkdzalap. A zzz
biztositas elnevezésl termék esetén tehat nem lehet arrdl beszélni, hogy a biztositd az xxx biztositas
esetén lényegesen eltérd kikotést hasznalt, hiszen a zzz biztositds egy teljesen mas felépitési termék,
mint egy rendszeres dijas befektetési egységekhez kotott életbiztositdsi szerzédés. A fentiek alapjan
tehat megitélése szerint az xxx biztositas kilon szerkezetben foglalt kiilonos feltétele — az xxx
biztositas rendszeres dijas, befektetési egységekhez kotott, élethosszig tartd életbiztositas kiilonds
feltételei (xxx) — kulon figyelemfelhivoan tartalmazza a szerzédésre vonatkozd visszavasarlasi
szabdlyokat, tovabba a biztositasi kotvényen is szemléltette azt, hogy a biztositasnak az els6 két
évben nincs visszavasarlasi értéke. A fentiek alapjan tehat allaspontja szerint a Kérelmez6 biztositasi
szerz6dése egy érvényesen létrejott biztositasi szerz6dés, melyre a Kérelmezg altal megismert és
elfogadott altalanos és kilonds biztositasi feltételek irdnyadodak. Egyebekben lgy nyilatkozott, hogy a
kordbbi nyilatkozatait fenntartja és kéri az eljaras megsziintetését.

A folytatdlagos meghallgatdson az eljard tanacs ismételten megkisérelt egyezséget létrehozni a felek
kozott, amelytSl azonban a Pénziigyi szolgaltatd tovabbra is elzarkézott. A Kérelmezd ezt kbvetben
ugy nyilatkozott, hogy a ,kérelmét mddositja, kéri, hogy a Pénziigyi szolgdltato az xxx biztositdsi



szerzddést az yyy biztositdsi szerzGdés nulladik évre vonatkozo visszavdsdrldsi ardnya szerint fizesse
ki, és a szerzédést sziintesse meg”.

Az eljaré tanacs a tényallas teljes kord értékelése érdekében a meghallgatast 2013. december 17.
napjara elhalasztotta, amelyen a Pénzligyi Békéltetd Testllet eljard tanacsa a pénzigyi fogyasztoi
jogvita ténydllasat értékelve arra az alldspontra jutott, hogy a Kérelmezé mddositott kérelme —
figyelemmel az aldbb kifejtettekre — részben alapos, ezért ajanlast hoz.

Alkalmazando jogszabalyi rendelkezések
A tényallas értékelése sordn az eljard tanacs az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan jart el:

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 205/B. § (2) bekezdése
szerint ,,Kiilon tdjékoztatni kell a mdsik felet arrdl az dltaldnos szerz6dési feltételrdl, amely a szokdsos
szerzédési gyakorlattol, a szerzédésre vonatkozd rendelkezésektél lényegesen vagy valamely
korabban a felek kézétt alkalmazott kikétéstdl eltér. llyen feltétel csak akkor vdlik a szerzddés
részévé, ha azt a mdsik fél — a kiilén, figyelemfelhivo tdjékoztatdst kévetden — kifejezetten elfogadta”.

A Ptk. 207. § (1) bekezdés szerint ,, A szerz6dési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a mdsik félnek a nyilatkozo felteheté akaratdra és az eset kériilményeire tekintettel a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett”. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ,Ha
az dltaldnos szerzédési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzddés tartalma az (1) bekezdésben foglalt
szabdly alkalmazdsdval nem dllapithaté meg egyértelmiien, a feltétel meghatdrozojaval szerz6d6 fél,
illetve a fogyaszto szamdra kedvezébb értelmezést kell elfogadni”.

Vonatkozé birdsagi gyakorlat

Az eljaro tandcs a tényallas értékelése sordn — a hivatkozott térvényi rendelkezésekhez kapcsoléddan
— az alabbi birdsagi dontéseket vette figyelembe:

A BDT.2004.913. szamu dontésében a Févarosi itél6tabla kimondta, hogy ,A szokdsos szerz6dési
gyakorlattdl, a szerz6désre vonatkozo rendelkezésektbl lIényegesen, vagy valamely a felek kézott
kordbban alkalmazott kikétéstdl eltérd dltaldnos szerzddési feltétel csak akkor vdlik a szerzédés
részévé, ha azt a madsik fél — a kiilén, figyelemfelhivo tdjékoztatdst kévetden — kifejezetten elfogadta”.

A BDT.2009.2105. szdmU dontésében a Févarosi (télStabla szerint ,Az dltaldnos szerzédési feltételek
alkalmazdéjanak kiilén figyelemfelhivo tdjékoztatdst kell adnia azokrdl az dltaldnos szerzddési
feltételekrél, amelyek vagy a szokdsos szerzédési gyakorlattol, vagy a szerz6désre vonatkozo
rendelkezésekt6l lényegesen, vagy valamely, a felek kézétt kordbban alkalmazott szerzédéses

kikétéstél eltérnek”.
A tényallas értékelése

A Pénzigyi Békéltets Testllet eljard tandcsa a pénziigyi fogyasztdi jogvita kapcsan megvizsgélta a
jogvitaval érintett xxx biztositasi szerz6dés szerz6déskotési folyamatat, a felek altal tett
nyilatkozatokat, valamint az yyy biztositas és az xxx életbiztositasi szerz6dés kikotéseit.

A ténydllas kapcsan az eljard tanacs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adott tgyben a Ptk. 205/B.
§ (2) bekezdésének alkalmazasa indokolt. Aligha vitathatd — és a birdi gyakorlat fentebb kifejtett
dontései is aldtamasztjak —, hogy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése minden olyan esetben alkalmazando,
amikor a szerz6dd felek kozott korabbrdl szerz6déses jogviszony all fenn, és ezt kovetben kozottik
Ujabb szerz6dés kerilt megkotésre. Az eljaré tanacs a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése alapjan azt
vizsgdlta, hogy az yyy biztositasi szerz6dést kovet6en megkotésre kerlld xxx biztositas eltéré
rendelkezései a szerz6dés részeivé valtak-e, a Pénziigyi szolgdltaté az yyy biztositds kikotéseitdl
eltéré xxx biztositas kikotésekre kulon a figyelmet felhivta-e, az eltéré kikotés kiilon elfogaddsra
kerilt-e.



A Kommentar kimondja, hogy ,Ha a felek kézétt gyakran jon létre szerz6dés azonos vagy hasonlo
feltételek szerint, akkor a felek tipikusan csak az elsé szerzédéskotés sordn vizsgdligk alaposan az
dltaldnos szerzédési feltétel tartalmadt. Komoly veszélyt jelenthet, ha az dltaldnos szerz6dési feltételt
alkalmazé fél ilyen szerzédéses kapcsolatban megvdltoztatia az dltala alkalmazott szerzédési
feltételeket. [...] A felek egy kialakult szerz6déses rendszerben nem ellenérzik minden alkalommal a
vdltozatlan feltételek szerint létrejévé szerz6dés valamennyi kikétését. llyen esetekben ezért
elvdrhatd, hogy a szerzédési kikétés bdarmely elemének megvdltozdsa esetén a vdltozdsrdl a mdsik
felet tdjékoztassdk”.

Mindezek alapjan a korabbi szerzédési kikotésektél eltérd barmely szerz6dési rendelkezés csak akkor
valik a szerz6dés részévé, ha arra vonatkozdan a figyelemfelhivas megtortént, és azt a masik fél
kifejezetten elfogadta.

Az eljard tandcs — a Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdésével 6sszefliggésben — megvizsgalta tovdbba az xxx
biztositas, valamint az yyy biztositas szerz6dések kapcsan azt is, hogy a Kérelmezének — a felek
kordbbi szerz6déses kapcsolata alapjan — miként kellett értelmeznie a Pénzligyi szolgaltatonak az xxx
biztositasi szerz6dés kapcsan tett nyilatkozatait, igy kilonOGsen a visszavasarlasra vonatkozé
kikdtéseket.

Az eljard tandcs értékelése szerint — 6sszhangban a BDT.2009.2105 szamu dontésében foglaltakkal —
a biztositasi ajanlatban rogzitett dokumentumok atadasa kapcsan tett nyilatkozat, pusztan csak az
XXX biztositasi szerz6désre vonatkozd dokumentumok atadasara vonatkozd igazoldsként lehet
elfogadni, azt azonban e nyilatkozat nem igazolja, hogy a Kérelmez6 tudomasul vett volna valamely,
az yyy biztositasi szerz6désre vonatkozé rendelkezésektdl eltérd tartalmu kikotésre vonatkozd, kilon
figyelemfelhivd tdjékoztatast. Az altaldnos szerz6dési feltétel tartalma megismerésének lehetévé
tétele és a masik fél altali kifejezett vagy rdutaldé magatartdssal torténé elfogadasa ugyanis nem
helyettesiti a Ptk. 205/B. § (2) bekezdése altal elGirt kiilon figyelemfelhivé tajékoztatdas megadasat. Ez
utdbbi hidnya pedig kizarja, hogy a kérdéses altaldnos szerz6dési feltétel a szerz6dés részévé valjék.

Az eljard tandcs a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapitotta, hogy a Pénzligyi szolgdltatd az
xxx biztositds, valamint az yyy biztositdas egymdstdl eltéré kikotéseire a Kérelmez6t kilon
figyelemfelhivéan nem tdjékoztatta, ily mddon az eltéré rendelkezéseket a Kérelmezé kifejezetten
nem fogadhatta el. A figyelemfelhivas nem tértént meg sem a Kérelmez6 altal 2013. februar 6-an
aldirt ajanlaton, sem a szerz6dés feltételeinek atadasakor. Az életbiztositasi szerz6déseknek a
biztositokrol és a biztositasi tevékenységrél szolé 2003. évi LX. torvény (Bit.) 166. § (6) bekezdésében,
valamint az yyy szamu mellékletében meghatdrozott kdzérthets Ugyfélféltdjékoztatdja sem volt. A
sziikséges figyelemfelhivds elmaradasa miatt az eljard tanacs véleménye szerint a Kérelmez6 xxx
biztositasi szerz6désének nem vdltak részévé mindazon eltérések — igy mindenekel6tt a
visszavasarlasi tablazat —, amelyek a két életbiztositas kozott fellelhetdk.

Az eljaré tanacs megallapitotta, hogy a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésében — korabbi szerzédéses
jogviszony fennallasa esetén — a jogalkotd tobbletkotelezettséget ré az altaldanos szerz6dési feltételt
alkalmazo félre, azaltal, hogy a felek kozott késGbb megkotésre kerils szerz6dések vonatkozasaban
az alkalmazandd szerz6dési feltételek ismertetésén tulmenden, a korabbi jogviszonyban alkalmazott
szerz6dési feltételektSl vald eltérés ismertetését is megkivanja. Ezen tobbletkdtelezettségének
azonban a Pénziigyi szolgaltatd — a pénzligyi fogyasztéi jogvita tdrgydban — nem tett eleget.

Az eljaré tandcs a Kérelmezd xxx szamu, xxx életbiztositasi szerz6désének megsziintetésére nem
jogosult, a szerz6dés megsziintetése érdekében a Pénziigyi szolgaltatohoz cimezve a Kérelmezének
kell nyilatkoznia.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatarozott szervezet vagy személy az eljards
kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs
dontésének elismerésérél egydltaldn nem nyilatkozott.



Mindezek alapjan — tekintettel arra, hogy a Pénziigyi szolgaltatd az lgyben aldvetési nyilatkozatot
nem tett — az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. december 20.

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljard tandcs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tanacs tagja az eljard tandcs tagja
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