H-PBT-H-3987/2013. Kotelezést tartalmazoé hatarozat

A Pénziigyi Békéltets Testllet B.C.J-né, xxx szam alatti lakosnak (a tovabbiakban: Kérelmezd) az
ABC Biztositd, yyy (a tovabbiakban: pénziligyi szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult
pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld irdsbeli eljardsban az aldbbi kotelezést
tartalmazé

HATAROZATOT
hozta:

A Pénzugyi Békéltet6 Testlilet eljaréd tandcsa kotelezi a pénzigyi szolgaltatdt, hogy az xxx
kotvényszamu ,xxx” elérésre és haldlesetre sz6ld, lépcsGzetes szolgdltatdsu életbiztositasi
szerzGdést az altala nyilvantartott megsz(inés idépontjara visszamendéleges hatdllyal helyezze ujra
érvénybe, amennyiben a Kérelmez6 a részére ténylegesen kifizetett visszavasarlasi Osszeget,
valamint az esedékessé valt biztositasi dijakat a pénziigyi szolgdltatd felhivdsara — mely
tartalmazza a befizetend6 Osszeget, az ésszer( teljesitési hatarid6t és a bankszamlaszamot — a
teljesitési hatdridGben a pénzligyi szolgaltatdnak megfizeti.

A hatdrozatban megallapitott kotelezettséget a pénziigyi szolgaltatd a hatdrozat kézbesitését
kovet6 naptél szamitott tizenot napon beliil teljesiti a Kérelmezd részére megkiildendé felhivas
vonatkozasaban. Ha a pénziigyi szolgdltatd a tandcs kotelezést tartalmazé hatarozatat a teljesitési
hatdridén bellil nem hajtja végre, a Kérelmezd kérheti a birdsagtol a tandcs hatdrozatdnak
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

A kotelezést tartalmazd hatdrozat ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a FOvarosi
Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljardsa nem felelt meg a 2010. évi CLVIII. térvény (a
tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltets Testililetnek nem volt hatdskore az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Békéltetd Testlilet dontését a Psztv. 78.§-dnak (1) bekezdése, 94.§-anak a) pontja,
95.§-anak (2)-(5) bekezdéseire, valamint 101.§-dnak (1) bekezdése és a pénzligyi szolgdltatd
altalanos aldvetési nyilatkozata alapjan hozta meg.

A Magyar Nemzeti Bankrol szl 2013. évi CXXXIX. torvény 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan a
2013. oktéber 1-jén folyamatban lévé eljarasok tekintetében a 2013. szeptember 30-an hatdlyos
szabdlyokat kell alkalmazni azzal, hogy PSZAF alatt az MNB-t kell érteni. Ennek alapjan a 2013.
oktéber 1-jén folyamatban lévé eljarasokat a Pénzigyi Békéltetd Testlilet - mint az MNB altal
mUkodtetett szakmailag fliggetlen testiilet - a Psztv. 2013. szeptember 30-an hatdlyos szabalyai
szerint folytatta le.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 2013. augusztus 22-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békélteté Testlilethez
pénzigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya életbiztositasi szerz6dés Ujra
érvénybe helyezése iranti igény volt.



A Kérelmez6 kérelemében el6adta, hogy kozte és a pénzligyi szolgaltatd kozott 1995. oktdber 1-
jei kockazatviselési kezdettel ,xxx” mddozatu életbiztositasi szerz6dés jott |étre 20 éves lejarati
id6tartamra. A felek kozott tovdbba fennallt egy ,yyy” moddozatu életbiztositdsi szerzédés,
amelynek lejarata 2013. februar 1-je volt. A pénziigyi szolgdltaté 2013. januar 7-ei levelében
tdjékoztatta a Kérelmez6t az ,yyy” szerz6désének lejaratarél és az e miatt felmerild
adminisztraciés feladatairdl. A Kérelmezé személyesen felkereste a pénzlgyi szolgaltatd xxx
kirendeltségét, ahol atvették téle a biztositasi kotvényt és a személyes adatait egyeztették. Ezt
kovetbéen ujabb igénybejelentét toltettek ki vele. A Kérelmezd 2013. janudr 22-ei levelében
megerdsitette, hogy a lejarati id6 figyelembevételével teljesitsék a biztositasi szolgaltatdst. A
pénziigyi szolgaltaté 2013. februdr 11-én kelt levelében értesitette a Kérelmez6t, hogy a ,,xxx”
szerz6dését visszavasarlas miatt megsziintette. A Kérelmez6 2013. februar 18-an jelezte a
pénzligyi szolgdltatd felé, hogy nem a&llt szandékdban a szerz6désének megsziintetése,
valdszinlileg tévedés torténhetett és kérte, hogy a pénziigyi szolgdltatd allitsa vissza hatdlyaba az
SXXX” szerz6dését. 2013. februar 22-én a pénzigyi szolgaltatd a Kérelmez6 kérelmét elutasitotta.
2013. marcius 5-én a Kérelmez6 ujbdl megerdsitette kérelmét, amit 2013. marcius 7-én a
pénziigyi szolgaltato elutasitott. A Kérelmez6 Gjabb panasszal élt, amelyre 2013. marcius 29-én
kelt levelében pozitiv vdlaszt adott megadva azt az 6sszeget, amelyet a szerz6dés Ujra érvénybe
helyezéséhez a Kérelmezének be kell fizetnie. A Kérelmez6 2013. aprilis 9-én a sziikséges
Osszeget a pénzlgyi szolgdltaténak atutalta. A pénzigyi szolgaltatd 2013. aprilis 15-ei levelében
nyugtazta az utalt 6sszeg megérkezését és egyben azt a szandékat is kifejezte, hogy a beérkezett
Osszeget vissza kivanja utalni. 2013. aprilis 29-ei levelében pedig rogzitette, hogy a 2013. marcius
29-ei levelében foglaltak nem feleltek meg a valésagnak. Ezt kovet6en a Kérelmez6 tobb panaszt
nyujtott be, amelyeket a pénzligyi szolgaltatd elutasitott hivatkozva arra, hogy technikailag a
szerz6dés nem helyredllithatd. A Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd allaspontjaval tovabbra sem
értett egyet, ezért kezdeményezte a Pénziigyi Békéltet6 Testilet eljardsat, amelynek soran kérte,
hogy a pénzlgyi szolgaltatd az ,xxx” biztositasi szerz6dés tekintetében allitsa helyre az eredeti
allapotot.

A pénziigyi szolgaltatd a valaszirataban el6adta, hogy kozte és a Kérelmezd kozott a kérelemben
meghatdrozott két biztositasi szerz6dés allt fenn. A pénzligyi szolgaltatd a felek kozott kialakult
jogvita tényallasat a kérelemmel megegyez6 mddon adta el kiemelve az aldbbiakat. A 2013.
marcius 29-ei levelében rogzitett allaspont kialakitdsa el6tt nem kerilt sor egyeztetésre az
allomanykezelési informatikusokkal, igy a szerz6dés helyreallitasanak megkisérlésekor deriilt ki,
hogy a szamitdstechnikai rendszer ezt nem teszi lehetévé. Mas megoldast is keresett a pénziigyi
szolgaltato, de torekvései nem vezettek eredményre, igy a Kérelmezd daltal befizetett 6sszeget a
Kérelmez6 szamdra visszautalta. Osszefoglalva megallapitotta, hogy a technikai feltételekre
figyelemmel a szerz6dés helyredllitasdra nem lat modot.

A meghallgatdson a pénzigyi szolgdltatd azt javasolta, hogy a lejarati id6pontot kdvetSen
térjenek vissza a felek az elszamolasi kérdésre. A pénzligyi szolgdltatd vallalta, hogy lejaratot
kovet6en az akkor mar ismert hozamok figyelembevételével kiszamitja a lejarati 6sszeget, abbdl
levonja a biztositasi dijak 0sszegét és megvizsgalja ennek az 6sszegnek és a Kérelmezének mar
kifizetett visszavasarlasi osszegnek a kiilonbozetét és az alapjan a Kérelmez6 erre vonatkozd
kérelmére visszafizetésér6l méltanyosan dont. A Kérelmezd ugy nyilatkozott, hogy egyezség



keretében szeretne a pénziigyi szolgaltatéval megallapodni a visszavasarlassal megszintetett
szerz6dés helyredllitasardl vagy egyosszegl kifizetésrdl. A felek ezt kovetéen megkisérelték a
tartam kozbeni szolgaltatds és visszavasarlasi 0sszeg jogcimén kifizetett 0sszegek nagysaganak
egyeztetését és a felek szdmitdsai kozotti eltérések tisztazasat. Az eljard tanacs megkisérelte a
felek kozotti egyezség létrehozasat. A pénziigyi szolgdltatd Ugy nyilatkozott, hogy roévid hataridé
biztositasa esetén vadllalja, hogy a tartam kozbeni szolgdltatdsok 0Osszegszer(iségérdl és
kiutaldsardl nyilatkozatot tesz, csatolja az azokat aldtdmaszté dokumentumokat, valamint az
elszdmolds maddjdra részletes szamitdst készit, mely tartalmazza az elszdmolaskor figyelembevett
kortilmeényeket is. A Kérelmez§ vallalta, hogy megkiséreli a sziikséges igazolasokat beszerezni a
szamlavezet6 bankjatol.

A fentiek alapjan az eljard tanacs elndke kezdeményezte az eljaras irdsbeli folytatdasat, melyhez
mindkét fél hozzdjarult. Az eljaré tanacs felhivta a pénzligyi szolgaltatét, hogy a fentebb
rogzitettek szerinti nyilatkozatat és esetleges egyezségi ajanlatat 15 napon belll kildje meg az
eljaro tanacsnak és kozvetlentl a Kérelmezének is.

A pénzigyi szolgaltaté 2013. oktéber 28-an érkezett beadvanydban részletes elszamolast csatolt
az xxx szamu életbiztositdsi szerz6désre kifizetett tartam kdzbeni szolgéltatdsok vonatkozasaban,
lejarati Osszeg kilonbozetének varhatd alakuldsat. A pénziigyi szolgdltaté dgy nyilatkozott
tovabba, hogy a fenti szamu szerz6dés helyredllitdsdra technikai okokbdl tovdbbra sincs
lehetdség. A pénzlgyi szolgaltaté allaspontja szerint elszdmoldsra csak a lejarati adatok pontos
ismeretében volna lehet6ség, igy egyezségi ajanlatot nem tett a Kérelmez6 felé.

A Kérelmez6 a Pénzligyi Békéltet6 Testiilethez a 2013. november 8-an érkezett beadvanyaban
ugy nyilatkozott, hogy a szamlavezet6 bankja 4dltal rendelkezésére bocsatott és csatolt
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a tartam kozbeni szolgaltatasok jogcimén részére
kifizetett 0sszegek valdoban megegyeznek a pénziigyi szolgaltatd altal megjeldlt 6sszegekkel. A
pénziigyi szolgdltatd altal készitett a visszavasarlasi 0sszeg és a varhatd lejarati 0sszeg kozotti
kiilonbozet alakuldsara vonatkozé kimutatdst a Kérelmezé nem fogadta el. A Kérelmez6 —
figyelemmel arra, hogy a pénziigyi szolgdltaté egyezségi ajanlatot nem tett felé — fenntartotta
kérelmében foglaltakat.

Az eljard tanacs elndke a Psztv. 93.§ (5) bekezdésében meghatarozott 90 napos eljarasi hataridé
30 nappal torténd meghosszabbitasat kérte, a hatdrid6 meghosszabbitdsahoz a Pénzigyi
Békéltetd Testilet elnbke hozzajarult.

A pénzigyi szolgaltato a Kérelmez6 beadvanydra tajékoztatta az eljard tanacsot, hogy nem kivan
tovabbi bizonyitast felajanlani, illetve egyéb érdemi nyilatkozatot tenni. Az eljaré tandcs
megallapitotta, hogy a felek k6z6tt egyezség nem jott Iétre.

Az eljaré tanacs megadllapitotta, hogy a Kérelmez6 altal 2013. februar 1-jén aldirt szerz6dés
felmonddsara és a visszavasarlasi 0sszeg iranti igény bejelentésérél szélé nyilatkozat joghatas
kivaltasara nem volt alkalmas, ugyanis a nyilatkozat 1. pontja nem kerdlt kitdltésre. A nyilatkozat
1. pontjaban kell megjelolni, hogy mely kotvényszamu és elnevezésl szerz6dést, milyen
idépontra kivanja a szerz6d6 felmondani. Az ,xxx
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vonatkozo biztositasi feltételek xxx pontja szerint a szerz6d6 a szerz6dést barmely hdnap végére
irdsban felmondhatja. A felmondasi idé 30 nap. Az eljaré tanacs allaspontja szerint a felmondas
id6pontjat nem lehet vélelmezni, figyelemmel a szerzédési feltételek felmondasra vonatkozé
rendelkezésére is. Amennyiben a pénzligyi szolgdltatd a nyilatkozat keltének ddtuma alapjan a
felmondds id6pontjat mégis vélelemre alapozva allapitotta volna meg, uUgy a vonatkozd
szerzGdési feltételek xxx pontja alapjan ennek id6pontja 2013. marcius 31. napja lett volna. Az
eljaré tanacs megallapitotta tovabba, hogy a pénziigyi szolgaltaté a visszavasarlasi Osszeg
kifizetésér6l és a Kérelmezd értesitésér6l 2013. februar 13-an intézkedett. A Kérelmez6 az
értesités atvételét kdvetben, 2013. februdr 18-an irdsban nyilatkozott a pénziigyi szolgaltaténak,
hogy az xxx kotvényszamu ,xxx” életbiztositasi szerz6dést nem kivanta visszavasarolni. Az eljaré
tandcs allaspontja szerint a fentiek alapjan a pénzigyi szolgaltaténak nem volt joga a szerz6dést
2013. marcius 1-jei hatallyal megsziintetni, illetve amennyiben erre mégis sor kerilt, ugy a
Kérelmez6 2013. februdr 18-an kelt nyilatkozata alapjan a szerz6dést ismételten érvénybe kellett
volna helyeznie. Az eljaré tanacs rogzitette, hogy a pénziigyi szolgaltatéd 2013. marcius 29-én kelt
egyezségi nyilatkozatdban vallalta az xxx szdmu xxx életbiztositasi szerz6dés ujra érvénybe
helyezését, melyhez kérte, hogy a Kérelmezd a részére kifizetett 177.275 forint visszavdasarlasi
Osszeget és 7.530 forint esedékessé valt dijat a megadott bankszamlaszamra utalja at. A
Kérelmez6 a fentieknek eleget tett. A pénzligyi szolgdltaté 2013. aprilis 29-én értesitette a
Kérelmez6t, hogy a szerz6dés Ujra érvénybe helyezését technikai okbdl nem tudja megoldani és a
Kérelmez6 altal befizetett dijat és visszavasarlasi 0sszeget a Kérelmez6nek visszautalta.

A fentiek alapjan az eljaré tandcs megallapitotta, hogy a pénzigyi szolgaltatd nem a felek kozott

7

létrejott xxx kotvényszamu ,xxx” elérésre és haldlesetre sz0l6, |épcs6zetes szolgaltatdsu
életbiztositasi szerz6désre vonatkozd biztositasi feltételeknek megfelel6en jart el a szerz6dés
megszlintetésekor és a visszavasarlasi 6sszeg kifizetésekor. Az eljard tanacs allaspontja szerint a

Kérelmez6 kérelme megalapozott.

A Pénziigyi Békéltets Testlilet eljaré tanacsa a fentiekre, valamint a pénzligyi szolgaltato altalanos
aldvetési nyilatkozatdra figyelemmel a rendelkez6 részben foglaltaknak megfelel6en hatarozott.

Budapest, 2013. december 19.

Dr. Banai Krisztina s.k., Dr. Vildgos Beatrix s.k., Dr. Agai Gyorgy s.k.,
eljaré tanacs tagja eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs tagja



	HUMANSOFTdatumHUN

