A-PBT-A-72/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testllet a C.l. kérelmezé (xxx; a tovdbbiakban: Kérelmez4) ABC Biztosito (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benydjtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2013. december
4. napjan megtartott meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljard tandcsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatdt, hogy az xxx ligyszam
alatt nyilvantartott kartgy (a tovdbbiakban: Kdriigy) tekintetében a kdrrendezési eljarast, az ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 60 (hatvan) napon belll ismételten folytassa le annak figyelembevételével,
hogy az xxx vagyonbiztositas kilonos feltételeinek xxx fejezet xxx pontjaban meghatarozott
foldcsuszamlds biztositdsi esemény bekovetkezett. Felhivja tovdbba, hogy a lefolytatasra keril6
karrendezési eljards keretében allapitsa meg a biztositasi esemény folytan bekovetkezett karok
helyredllitasanak koltségét (ide nem értve a tamfalban keletkezett karokat), és amennyiben a
megallapitott kdrosszeg meghaladja a Kérelmez6 részére a Karliggyel kapcsolatban megfizetett
biztositasi szolgdltatds Osszegét, ugy a megdllapitott kdr és megfizetett Osszeg kiilonbozetét a
Kérelmez6 felé fizesse meg.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérél szél6
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testliletnek
nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnldsnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmezé
nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénzligyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi BékéltetS Testllet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvets 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a Testliletet.

A Pénzligyi Békélteté Testilet ajanldasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott

Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.
INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2013. oktdber 7. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)

fordult a Pénziigyi Békélteté Testillethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatoval szemben fennallg,

arvizkarbol fakado igényével kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgalatat kérte a Testllettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallds szerint a Kérelmezé és
a Pénzlgyi Szolgaltatd kozott, 2012. szeptember 15. napi kockazatviselési kezdettel xxx



vagyonbiztositasi szerz6dés (a tovabbiakban: Biztositds) jott létre a zzz szam alatti ingatlanra (a
tovabbiakban: Ingatlan) mint kockazatviselési helyre vonatkozdan.

A Kérelmez6 2013. junius 14. napjan kdrbejelentéssel fordult a Pénziigyi Szolgaltatd felé, mely szerint
2013. junius 4-én az Ingatlan mellett taldlhaté és a Dunaval él6 kapcsolatban lévé horgdsztd
megdradt és kimosta az Ingatlanon taldlhatd terasz tamfalat, amely megindult, megcsuszott a
horgdsztd irdanyaba. A Pénzigyi Szolgaltaté megbizasabdl eljart fellilvizsgald karszakérté 2013.
augusztus 12. napjan a karhelyszint megszemlézte és a karképet jegyz6kdnyvben rogzitette. A
jegyz6konyvben rogzitésre keriilt, hogy az Ingatlanon taldlhaté nyarald 8-9 méteres magaspartra
épllt és a terillet gattal nem védett, valamint a teriilet belterilet és természetvédelmi terilet. A
karkép korében rogzitette, hogy a terasz beton burkolata el lett bontva, a tdmfalon a kdrosodasok
azonosithatok és az kb. 0,5 métert csuszott meg az él6viz felé. A jegyz6kdnyv — a kdrosult elmonddsa
alapjan — rogzitette tovdbbd, hogy elontéssel kar nem keletkezett.

A Pénziigyi Szolgaltatd a Kérelmez6 karigényét 2013. szeptember 9 napjan kelt levelével elutasitotta.
Az elutasitdsban tdjékoztatta a Kérelmezdt, hogy mivel a biztositdsi feltételek szerint nem mingsiil
biztositasi eseménynek a hulldmtéren és nyilt artéren torténd elontés, igy biztositasi szolgaltatdst
nem tud nyudjtani az adott kareseményre. A Pénzigyi Szolgaltatd a Kérelmezd panaszat szintén
elutasitotta, azonban egyedi elbirdlds alapjan, karenyhitésként 50.000 Ft kifizetésérdl intézkedett.

A Pénziigyi Szolgdltatd elutasité vdlaszdra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatét az dltala a Pénziigyi Szolgaltatd felé
bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmez6 kérelmében kovetelését a karszakértd altal kalkulalt
— azonban részére irdsban meg nem erGsitett — 416.000 Ft 6sszegben hatarozta meg.

A Kérelmezd kérelmében vitatta, hogy az Ingatlan hulldmtéren vagy nyilt artéren helyezkedne el,
mivel mint belterileti ingatlan ez nem allhat fenn. Vitatta tovabb3, hogy a az Ingatlan tekintetében
teljes korld fedezet hidnya” volna megallapithatd. Ezeket — dllaspontja szerint — a Pénzigyi
Szolgaltaté semmivel sem tamasztotta ala. Nehezményezte tovabba a karrendezés elhizddasat.

A Pénzligyi Szolgdltatd valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmez8 igényének jogossagat nem ismeri el. Allaspontja szerint a karigény elbiraldsa és
elutasitasa soran jogszer(en jart el.

Valasziratdban el6adta, hogy Biztositds Kilonos Feltételei yyy pontjaban szabalyozott ,arviz”
biztositasi eseményrél akkor van sz6, ha a felszini él6vizek és az azokba nyilt torkolattal csatlakozé
csatorndk és tavak draddsa a kockazatviselés helyén, a biztositott vagyontargyakban, azok
eldntésével okoz karokat. igy arvizi hatas kovetkezményeként jelentkezé karra nem terjed ki a
biztositd kockdazatviselése, még akkor sem, ha a kart a talajviz emelkedés, talajvizmozgas, vagy ezek
barmelyikével 6sszefliggésben jelentkez6 talajmozgds okozta, vagy az nyilt artéren vagy hulldamtéren
kovetkezett be, tovabba, ha azt belviz okozta.

Kiemelte, hogy az adott esetben a karral kapcsolatban az volt megallapithatd, hogy Kérelmezé altal
ideiglenesen lakott, az xxx horgaszté mellett 1év6 nyaraldjanak tdmfala megcsuszott a Duna aradasa
miatt, mivel a Dundval kézvetlen kapcsolatban all6 horgdszto vizét is felduzzasztotta a Duna aradasa.
A biztositott vagyontargyakban elontés miatti kar azonban nem keletkezett, tehat allaspontja szerint
biztositasi esemény nem valdsult meg.

A Pénzigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az ligyben 2013. december 4. napjan megtartott meghallgatdson a Pénziigyi Szolgaltatd képviselbje
fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Fenntartotta azon nyilatkozatdt, hogy az Ingatlan
hullamtérben van, tekintettel arra, hogy kozvetleniil a part mellett helyezkedik el. Kiemelte tovabba,
hogy elontési kar nem tortént, igy ,darviz” biztositdsi esemény sem kovetkezett be. Kérdésre



valaszolva elmondta, hogy ,foldcsuszamlas” definicidja foldrétegek elmozdulasat feltételezi, jelen
esetben viszont, a karfelvételi jegyz6konyvben is rogzitettek szerint, a viz mosta ki a terasz tamfalat,
és ennek kovetkeztében csuszott meg a terasz. Foldcsuszamlas esetén sem lenne térithet6 a
tdmfalban keletkezett kar. A tovadbbi kdrok fedezetére pedig figyelembe kell venni a Pénzigyi
Szolgaltaté altal mar téritett 50.000 Ft-ot, mely akdr fedezheti a tdmfalat ért karokon feliili karokat.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

1. Az eljaras soran tényként volt megallapithatd, hogy a felek kozétt, 2012. szeptember 15. napi
kockazatviselési kezdettel xxx vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre a zzz szdm alatti ingatlanra mint
kockazatviselési helyre vonatkozdéan. A Kérelmez6 a biztositds altaldnos szerz6dési feltételeinek
atvételét alairasaval elismerte, ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve,
és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az xxx vagyonbiztositas altalanos és kilénds szerz6dési
feltételeit (a tovabbiakban egyittesen: Feltételek) a felek k6zos megallapodasukkal a biztositasi
szerz8dés részévé tették.

A Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 536. § alapjan biztositasi
szerzBdés alapjan a biztosité meghatarozott jovébeni esemény (biztositasi esemény) bekdvetkeztétdl
fliggben a biztositasi szerz6désben meghatdrozott 6sszeg megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy
milyen események min@siilnek a biztositd szolgaltatdsi kotelezettségét kivaltd biztositasi
eseménynek, a biztositasi szerz6dés, jelen esetben a Feltételek tartalmazzak. Az eljard tandcsnak
ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kérelmez6 vonatkozasaban megvaldsult-e
valamely, a Feltételekben rogzitett biztositdsi esemény.

2. A kdrrendezés és az eljaras soran a Pénzligyi Szolgaltatd arra hivatkozott, hogy mivel az Ingatlan
egyrészt hullamtérben van, masrészt az Ingatlant nem 6ntotte el a viz, igy arviz biztositasi esemény
nem valdsult meg.

A Biztositas kllonos feltételeinek xxx fejezet zzz pontja alapjan arviz biztositasi eseménynek mingsil
és megtériti a biztositdé azokat a karokat, amelyeket a felszini élGvizek és az azokba nyilt torkolattal
csatlakozd csatorndk és tavak aradasa az arvizvédelmi toltések, gatak atlépésével, arvizvédelmi
szempontbdl védettnek minGsitett terlileten, a kockdzatviselés helyén, a biztositott
vagyontargyakban, azok elontésével okozott. Nem tériti meg a biztosité a kart, fuggetlenil attdl,
hogy az egy arvizi hatds kovetkezményeként jelentkezik, ha a talajviz emelkedés, talajvizmozgas, vagy
ezek barmelyikével dsszefliggésben jelentkezd talajmozgds okozta, az nyilt artéren vagy hulldmtéren
kovetkezett be, azt belviz okozta.

A fentiek szerint tehat az arviz biztositasi esemény sziikségszer(i eleme, hogy a kockazatviselés
helyét, a biztositott vagyontdrgyakat az arviz elontse. A 2013. augusztus 12. napjan felvett
karfelvételi jegyz6konyv a Kérelmezd nyilatkozata alapjan rogziti, hogy elontés folytan kar nem
keletkezett. A Kérelmezd sem a karrendezés soran, sem a Pénzligyi Békéltets Testiilet el6tt nem
hivatkozott arra, hogy az Ingatlant eléntotte az arviz és kara ebbdl keletkezett. Erre figyelemmel a
Pénzligyi Békéltet6 Testilet eljaré tanacsa tényként fogadta el, hogy a karesemény soran eldntés
nem tortént, igy az arviz biztositasi esemény nem valdsult meg.

3. A Kérelmez6 a karrendezés soran arra is hivatkozott, hogy a karok féldcsuszamlas biztositasi
eseménynek mindsiilnek, igy ezen az alapon igényli a Pénziigyi Szolgaltatd teljesitését. A Pénzigyi
Szolgaltaté 2013 szeptemberében (pontos keltezés nélkiil) a Kérelmez6hoz intézett levelében maga is
elismerte, hogy kétségtelen, hogy a td megemelkedett vizhozama a partszakasz felazott
talajszerkezetében atrendez6dést okozhatott, és a talajnak a lejt6é irdnyu csuUszdsa sem zarhato ki,
azonban mivel a biztositasi szerz6dés foldcsuszamlasra vonatkozd, kockazatvallaldsabol a
tdmfalakban keletkezett kdrok kizardasra kertiltek, igy az elsédlegesen kialakult karokat féldcsuszamlas
karként sincs lehet6sége megtériteni. A Pénzligyi Szolgaltaté az eljards soran el6adta tovabba, hogy a
,foldcsuszamlas” definicidja foldrétegek elmozduldsat feltételezi, jelen esetben viszont, a karfelvételi



jegyz6konyvben is rogzitettek szerint, a viz mosta ki a terasz tamfalat, és ennek kovetkeztében
csuszott meg a terasz.

A Biztositds kiulonos feltételeinek xxx fejezet xxx pontja alapjan foéldcsuszamlas biztositdsi
eseménynek minésil és megtériti a biztositd a foldfelszin alatti talajrétegek varatlan, lejté iranyud
elcsiszasa altal a biztositott vagyontargyakban okozott karokat. Nem tekinthet6 varatlan
eseménynek, ha a foldcsuszamlas veszélyének ismeretében épitkeztek, fuggetlenil az épités
engedélyezett vagy nem engedélyezett voltatol. A biztosité nem tériti meg tovabba a féldcsuszamlas
altal a tamfalakban, mesterséges rézslkben, egyéb m(targyakban okozott karokat.

A Karlgyben készilt karfelvételi jegyz6konyv karfotdkkal is alatdmasztott megallapitdsa — mely
szerint a tdmfalon a kdrosodasok azonosithatdk és az kb. 0,5 métert csuszott meg az él6viz felé —
alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testilet eljard tanacsa bizonyitottnak fogadta el, hogy a kockazatviselés
helyén a foldfelszin alatti talajrétegek varatlan, lejt6 irdnyu elcsUszdsa a biztositott vagyontargyakban
karokat okozott. A Pénzligyi Szolgdltaté azon hivatkozasdval szemben, mely szerint, ha a foldrétegek
elcsUszasat a vizkimosas okozza, ugy az ebbdl fakadd kar nem mindGsiilhet foéldcsuszamlas biztositasi
eseménynek, a Pénziigyi Békéltet6 Testllet eljaré tanacsa kiemeli, hogy a biztositasi esemény
kilonos feltételekben taldlhatd korilirasa alapjan nem bir jelent6séggel az, hogy a talajszintek lejt6
irdnyu elcsuszasa milyen okbdl kovetkezett be.

Helytdlld a Pénziigyi Szolgaltatd azon hivatkozdsa, mely szerint a Biztositas Feltételei kifejezetten
kizarjak a folcsuszamlds altal a tamfalakban okozott karokat, igy magaban a tamfalban, vagyis toltés
megtamasztasara szolgald miitargyban keletkezett kart a Pénzlgyi Szolgdltatd nem koteles a
Kérelmezé felé megtériteni.

A karfelvételi jegyz6konyv és a kdrszemle soran készitett fényképfelvételek alapjan megallapithato
azonban, hogy a foldcsuszamlds kovetkeztében nem csupan maga a tamfal karosodott, hanem a
tamfalon bellli terasz és beton térburkolat is. Mivel ezen szerkezeti elemek nem képezik a tamfal
részét, igy az ezekben keletkezett kdrokat a Biztositds kiilonos feltételei xxx fejezet xxx pontja alapjan a
Pénziigyi Szolgaltatd koteles foldcsuszamlas biztositasi esemény cimén a Kérelmezd felé megtériteni.

Az lgyben a felek altal elSterjesztett bizonyitékok alapjan a kar, tamfalat ért karosoddsok nélkdil
szamitott Gsszegszerlsége nem volt megallapithatd. Erre figyelemmel a Pénzligyi Békélteté Testilet
eljard tandacsa felhivta a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy a kdrok helyreallitdsanak koltségét a karrendezés
korében dllapitsa meg.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozd személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatdé az
lgyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkezG rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. december 18.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaré tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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