A-PBT-A-76/2013. Ajanlas

A Pénzligyi Békéltetd Testlilet a B.S.J. kérelmez6 (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez4) ABC Biztosité (yyy;
a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2013. december
17. napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet eljard tanacsa felhivia a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy az ajanlas
kézhezvételétbl szamitott 60 (hatvan) napon beliil, az xxx karszamu karliggyel kapcsolatban fizessen
meg a Kérelmezd részére 32.300 Ft (harminckétezer-haromszaz forint) biztositdsi szolgaltatasi
Osszeget.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6l6
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testlletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvdrosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi BékéltetS Testllet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét és a Kérelmezé6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvets 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

A Pénzligyi Békélteté Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott
Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2013. szeptember 11. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénziigyi Békélteté Testllethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatoval szemben fennallg,
vagyonbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitaja feliilvizsgalatat kérte a Testiilettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmezd és
a Pénzigyi Szolgaltato kozott 2008. janudr 29. napi kockazatviselési kezdettel xxx vagyonbiztositasi
szerz6dés (a tovabbiakban: Biztositds) jott létre az xxx szam alatti ingatlanra (a tovabbiakban:
Ingatlan) mint kockazatviselési helyre vonatkozdan.

Az Ingatlanhoz tartozo gardzs ajtajat 2013. marcius 18. napjan ismeretlen tettesek felfeszitették, és
onnan 8 db gumiabroncsot eltulajdonitottak. A Kérelmezd feljelentése alapjan eljart xxx



Rendérkapitanysdag a nyomozast — mivel az elkévet6 kiléte a nyomozas sordan nem volt
megallapithaté — hatarozataval felfliggesztette. A Rend@rkapitanysag hatarozatdban a lopassal
okozott kar mértékét 76.000 Ft Osszegben, mig a rongdldssal okozott kar mértékét 5.000 Ft
Osszegben dllapitotta meg. A Kérelmez6 a bekovetkezett kart bejelentette a Pénziigyi Szolgdltatd
felé, amely azt yyy karszdm alatt nyilvantartasba vette. A Pénziigyi Szolgaltaté a Kérelmezé
karigényét elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a gumiabroncsok a biztositasi feltételek xxx
pontjanak xxx alpontja szerint nem biztosithaté vagyontargynak minésilnek.

A Kérelmez6 az év sordn ismételten karbejelentéssel fordult a Pénzligyi Szolgaltaté felé, mely szerint
az Ingatlanban 2013. jdnius 22-én a viharos, intenziv felh6szakadassal parosulé id6jaras folytan
tet6bedzas kovetkezett be, melynek soran bedzott a szoba mennyezete. A Pénzligyi Szolgdltatd a
karbejelentést xxx kdrszam alatt nyilvantartasba vette és megszemlézte. Az eljart karszakérté a
bekovetkezett kar mértékét 32.300 Ft 6sszegben allapitotta meg. A Pénzligyi Szolgdltaté a kérelmezé
karigényét, majd panaszat elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a karkép megegyezik a 2012. jilius
29-én bekovetkezett tet6bedzas kar soran rogzitett karképpel, amely a biztositasi feltételek yyy
pontja szerint kizarja a biztositd szolgaltatasi kotelezettségét.

A Pénziigyi Szolgdltatd elutasitéd vdlaszdra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénzligyi Szolgaltatdt az dltala a két karligyben, a Pénzlgyi
Szolgdltaté felé bejelentett kdrigény megfizetésére.

A Pénziigyi Szolgdltatd valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a karigények elbiralasa és
elutasitasa soran jogszerien jart el.

Az yyy kdrszamu kariggyel kapcsolatban el6adta, hogy a biztositasra irdnyadd xxx szerz6dési
feltételek xxx pontjanak xxx alpontja alapjan nem biztosithaté vagyontargy a felel6sségbiztositassal
rendelkezé, illetleg az arra kotelezett vizi, légi és szarazfoldi motoros kozlekedési eszkoz, lakékocsi,
utanfutd és azok fédarabjai, tartozékai és tartalék alkatrészei. Ennek alapjan a gumiabroncsok nem
mindsilnek biztositott vagyontdrgynak. A kariggyel kapcsolatban el6adta azonban, hogy egyezség
keretében az 5.000 Ft rongalasi kart hajlandé megfizetni a Kérelmezé felé.

Az xxx kdarszdmu kartggyel kapcsolatban el6adta, hogy a biztositdsra iranyadd, xxx szerzédési
feltételek yyy pontja szerint amennyiben a kar a tetdszigetelés, oldalszigetelés vagy tet6héjalas
ismétl6d6 hibajabdl, ugyanazon a helyen kovetkezett be, a biztosité kizardlag abban az esetben tériti
meg a kart, ha az el6zménykart okozd hibat szakember javitotta ki, és az Ujabb meghibasodas a
javitas igazolt id6pontjat kovetd egy éven tul tortént. Mivel a tet6beazas kar ugyanazon a helyen
kovetkezett be, mint a korabbi, 2012. julius 29-én tortént és zzz kdrszam alatt felvett karesemény, igy
a biztositét a hivatkozott rendelkezés szerint szolgaltatdsi kotelezettség nem terheli.

A Pénzigyi Szolgdltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A Kérelmez6 2013. oktdber 21. napjan beérkezett beadvanyaban észrevételeket terjesztett el6 a
Pénzligyi Szolgaltatd valasziratdban foglaltakra. Az xxx szamu karitiggyel kapcsolatban el6adta, hogy
nem ugyanaz a kar tortént, mint a 2012. majusi kdresemény soran, mivel a korabbi kar soran 2
kémény és 10 darab cserép sériilt. Az yyy karszamu Uggyel kapcsolatban elGadta, hogy a téli gumi
tartozéknak minGsil, amelyre kiterjed a biztositas fedezete. Nehezményezte tovabba, hogy a
biztositas szerzédési feltételei és lUgyféltajékoztatdja sok helyen dnellentmondast tartalmaz.

Az Ggyben 2013. november 7. napjan megtartott meghallgatason a Pénziigyi Szolgaltatd képviselGje
fenntartotta a valasziratban foglaltakat. A bet6réses lopdskar tekintetében nem vitatta a biztositasi
esemény bekovetkezését, és elGadta, hogy a rongalasi kart, 5.000 Ft-ot, megfizetik, de allaspontja
szerint a gumiabroncs a gépjarm( tartozékanak mindsil, igy nem biztositott vagyontdrgy, erre
téritési kotelezettségilk nincs. A viharkarral kapcsolatban fenntartotta, hogy egy korabbi, egy éven



beltli kareseménnyel azonos a karkép, a csillar kornyékén tortént bedzas. Kérdésre akként
nyilatkozott, hogy az azonos karkép miatt a vihart, mint jogcimet nem is vizsgaltak. Az elutasitast az
azonos karképre alapoztak, és fenntartotta, hogy nem bizonyitott, hogy a kdrosoddsok ki lettek
javitva, és ismételt kdrosodas kovetkezett be.

Az eljaré tandcs a 2013. november 7. napjan megtartott meghallgatast, a felek nyilatkozatara
tekintettel, egyezség reményében elhalasztotta. A meghallgatds elhalasztasaval egyidejlileg felhivta a
Pénzligyi Szolgdltatot, hogy nyilatkozzon és szines fényképfelvételekkel igazolja, fenntartja-e azon
nyilatkozatat, mely szerint a Kérelmezé altal bejelentett vihar biztositdsi esemény soran rogzitett
karkép azonos egy korabbi, egy éven bellli karbejelentés karképével. E témakorben nyilatkozzon
tovabba, hogy a bedzas biztositasi esemény kapcsan definidlt, egy éven belll bekévetkezett
kareseményekkel kapcsolatos korlatozas kiterjed-e a viharkar biztositdsi eseményre. Valamint
nyilatkozzon, hogy a betoréses lopds kar kapcsan elismert 5.000 Ft Osszegli rongdlasi kart
megtéritette-e.

A Pénzligyi Szolgdltatd 2013. november 15-én érkezett beadvanyaban elGadta, hogy egyik érintett
kariigyben sem kdrosodott a tetd, azaz vihar biztositdsi esemény nem valdsult meg. Mivel egyik
tet6bedzasndl sem volt tetd karosoddsabdl eredd kar, erre tekintettel a karokat tet6bedzasként
rendezte. Erre figyelemmel fenntartotta, hogy a két karligyben bejelentett bedzas karképe azonos,
ismételt kdrosodds nem igazolt. Csatolta a karképet dokumentdld szines fényképfelvételeket.
Tdjékoztatta tovabbd a Pénzligyi Békéltets Testilet eljard tanacsat, hogy a Kérelmezs részére 5.000
Ft rongdlasi kart 2013. november 12-én megfizetett.

A 2013. december 17. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason a Kérelmez6 nem jelent meg.
A Pénzigyi Szolgaltaté képvisel6je el6adta, hogy az el6zménykarrél nem rendelkezik nagyobb
felbontdsu képpel, ennek ellenére — allaspontja szerint — megallapithaté, hogy a mennyezet
ugyanazon fellletén helyezkedik el a kdrosodas. Nyilatkozott, hogy vihar biztositasi eseményre nem
terjed ki a feltételekben az ismételt kareseményre vonatkozé egy éves korlatozds, az csak a bedzasra
vonatkozik. Fenntartotta ugyanakkor, hogy tet6karosodas nem tortént, igy egyik bedzas sordan sem
valésult meg a vihar biztositasi esemény. Alldspontja szerint a karfelvételi jegyz6kényv dnmagaban
nem igazolja, hogy a biztositasi esemény be is kovetkezett.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

Az eljdras soran tényként volt megdllapithatd, hogy a felek kozott, 2008. januar 29. napi
kockdzatviselési kezdettel xxx vagyonbiztositdsi szerz6dés jott Iétre az xxx szam alatti ingatlanra mint
kockdzatviselési helyre vonatkozdéan. A Kérelmez6 a Biztositds altaldnos szerz6dési feltételeinek
atvételét alairasaval elismerte, ezért a Ptk. 200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve,
és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a Biztositds xxx altalanos szerz6dési feltételeit (a
tovabbiakban: Feltételek) a felek k6zos megallapodasukkal a biztositasi szerz6dés részévé tették.

A Kérelmez6 kérelmében két kareseménnyel kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgalatat kérte a Pénzigyi
Békéltet6 Testilettdl. Az yyy karszamu Ggyben egy betoréses lopaskar, mig az xxx karszamu ligyben
tet6bedzas kar képezte a karrendezés targyat.

1. yyy karszamu kariigy (betoréses lopaskar)

Az yyy karszamu kariggyel kapcsolatban a felek k6z6tt nem volt vitas, hogy az Ingatlanhoz tartozo
gardzs ajtajat 2013. marcius 18. napjan ismeretlen tettesek felfeszitették, és onnan 8 db
gumiabroncsot eltulajdonitottak, amellyel megvaldsult a Feltételek zzz pontjdban meghatarozott
betoréses lopas biztositasi esemény.

A kareseménnyel kapcsolatban a Pénziigyi Szolgdltatd az eljaras soran igazolta, hogy a betbréses
lopds biztositasi esemény korében a Renddrkapitanysdg hatdrozataban megjelolt 5.000 Ft mértékd
rongdlasi kart megfizette a Kérelmez6 felé, azonban a gumiabroncsok eltulajdonitasabdél fakadd



karigényt elutasitotta arra hivatkozdassal, hogy a gumiabroncsok a biztositasi feltételek xxx pontjanak
xxx alpontja szerint nem biztosithaté vagyontargynak mingésilnek.

A Feltételek hivatkozott xxx pontjdnak xxx alpontja szerint nem biztosithatdé vagyontargyak — tobbek
kozott — a felelGsségbiztositdssal rendelkezé, illetSleg az arra kotelezett - vizi, 1égi és szarazfoldi -,
motoros kozlekedési eszkoz, lakékocsi, utanfutd és azok fédarabjai (pl. vitorlashajo, motorcsénak,
stb.), tartozékai, tartalék alkatrészei.

A fentiek szerint tehat sem a gépjarm(ivekre, sem azok fddarabjaira, tartozékaira és tartalék
alkatrészeire nem terjed ki a biztositas fedezete. Mivel a Kérelmez6tél eltulajdonitott gumiabroncsok
nyilvdnvaléan a gépjarmd tartalék alkatrészeinek minGsilnek, ezért a Feltételek alapjan azok nem
mindsilnek biztositott vagyontargynak, ezért a Pénzlgyi Szolgdltatét azok eltulajdonitdsara
figyelemmel biztositasi szolgdltatasi kotelezettség nem terheli.

Erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltetd Testilet eljaré tandcsa a Kérelmezd yyy karszamu kariggyel
kapcsolatos igényét nem taldlta megalapozottnak.

2. xxx karszamu karuigy (viharkar és tet6beazas kar)

Az xxx karszdmu karuggyel kapcsolatban a Pénzligyi Szolgdltatd arra hivatkozott, hogy a nevezett
kdresemény soran a tet6beazas kar ugyanazon a helyen kovetkezett be, mint a kordbbi, 2012. julius
29-én tortént és zzz karszdm alatt felvett kdresemény, igy a biztositét a hivatkozott rendelkezés
szerint szolgdltatasi kotelezettség nem terheli. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Feltételek yyy
pontjaban foglalt kizardsra.

A Biztositas kétvénye szerint annak fedezete kiterjed a tet6bedzasi karok kiegészité kockazatra is. A
Feltételek yyy pontja szerint a tet6bedzasi karok kiegészité kockdzata alapjan a Biztositd megtériti a
biztositott helyiség(ek)en bellli éplletrészekben a biztositott lakdépiilet tetejérdl torténd, a lapos- és
magastet6-szerkezet, valamint a fliggéleges falszerkezet panelhézagainak szigetelési problémaibol
eredd, egyszer(i csapadék okozta bedzasi karokat, amelyek a biztositott vagyontdrgyakban
keletkeztek, amennyiben azok mas biztositas alapjan nem térilnek.

A Feltételek két korlatozast tartalmaznak a nevezett kiegészité kockdzattal kapcsolatban. Egyrészt a
kartérités nem terjed ki a beazast el6idézd ok(ok) megsziintetésének (tetbszigetelés, tet6javitas)
koltségeire. Masrészt amennyiben a kar a tetdszigetelés, oldalszigetelés vagy tet6héjalds ismétl6dé
hibdjabdl ugyanazon a helyen kdvetkezett be, a Biztositd kizarélag abban az esetben tériti meg a kart,
ha az el6zménykart okozd hibat szakember javitotta ki, és az Ujabb meghibdsodas a javitas igazolt
id6pontjat kovetd egy éven tul tortént.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljard tanacsa a nevezett korlatozdssal kapcsolatban kiemeli, hogy az
csak abban az esetben vizsgalhatd, ha mindkét (ugyanazon a helyen bekovetkezd) bedzast okozd
karesemény a ,tet6bedzasi kar” biztositasi eseménynek mindsil. Amennyiben az egyik karesemény
soran megvaldsul a viharkar biztositasi esemény, Ugy ezen korlatozas nem alkalmazhaté.

Az lgyben 2013. december 17. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatdson a Pénziigyi
Szolgaltaté képvisel6je is akként nyilatkozott, hogy vihar biztositasi eseményre nem terjed ki a
feltételekben az ismételt kareseményre vonatkozé egy éves korlatozds, az csak a bedzasra
vonatkozik.

Mivel a korabbi, 2012. julius 29-én tortént és zzz karszam alatt felvett karesemény bekovetkezése 6ta
kétségkivil kevesebb, mint egy év telt el a kovetkez6 kareseményig, ezért a Pénziigyi Békéltet6
Testllet eljard tanacsanak vizsgalnia kellett a korabbi kdresemény kdraktdjat is, ennek korében azt a
kortlményt, hogy a korabbi karesemény viharkdrnak, vagy tet6beazas karnak mindsil.



A nevezett kareseményrdl 2012. augusztus 10. napjan felvett karfelvételi jegyz6konyv a karesemény
okaként vihart és tetGbeazast jelol meg, mig a karesemény leirdsa korében rogziti, hogy a vihar
cserepeket mozditott el, melynek kévetkeztében bedzott a szoba mennyezet és a konyha.

Az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgdlat adatai szerint 2012. julius 29-én a maximalis széllokés a
kockazatviselés helyén meghaladta a 22 m/s (79,2 km/h) sebességet.

A Feltételek xyz pontja alapjan vihar biztositasi eseménynek mindsil a legaldbb 54 km/éra (15 m/s)
sebességli szél nyomod- és szivdhatasa, illetve ha a vihar dltal sodort targyak a biztositott
vagyontargyakban kart okoznak. Biztositasi eseménynek mingsiil tovabba, ha a csapadék a vihar altal
megrongalt tet6zeten, kiszakitott nyildszaron, illetve a vihar okozta falazati résen keresztil karositja
az éplletet, vagy az épliletben elhelyezett biztositott vagyontargyakat.

A fentiek szerint a karfelvételi jegyz6konyv és a meteoroldgiai adatok alapjan a Pénziigyi Békéltetd
Testlilet eljaré tandcsa megdllapitotta, hogy az adott karesemény megfelel a vihar biztositasi
esemény feltételeinek, igy a kés6bbi, xxx karszdmua karugy tekintetében nem alkalmazhaté a
Pénzligyi Szolgaltato altal hivatkozott kizaras.

A fentiektdl fluggetlenll a Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljaré tanacsa megvizsgdlta a Pénzigyi
Szolgaltatdé azon hivatkozasat is, mely szerint a kordbbi kdreseményt kdvetéen nem lettek kijavitva
kdrosodasok, és nem bizonyitott, hogy ismét kar tortént. A Pénziigyi Szolgdltatd ennek bizonyitasara
csatolta a két karesemény karfotait.

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljaré tanacsa ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a karfelvételi
jegyz6konyvben ilyen, a kdresemény bekovetkezését kétségessé tévé megallapitds nem taldlhato; a
karszakért6 beazonosithatonak taldlta a kdarosodast. A Pénzlgyi Szolgaltaté 4dltal csatolt
fényképfelvételek pedig min6ségiik és méretiik miatt alkalmatlanok voltak a Pénziigyi Szolgdltato
allitdsainak bizonyitasara.

A fentiekre figyelemmel a Pénzligyi Békéltetd Testiilet eljaré tandcsa megallapitotta, hogy az xxx
karszamu kartgyben megvaldsult a tet6bedzas biztositasi esemény, melynek alapjan a karszakért6
altal megallapitott 6sszeg( biztositasi szolgaltatas teljesitésére hivta fel a Pénziigyi Szolgdltatot.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozd személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az
Ugyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkezé rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. december 23.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Addm
eljaro tanacs tagja eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs eljarasban
akaddlyozott tagja helyett
Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,
eljaré tanacs elnoke
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