A-PBT-A-54/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet S.J., xxx hrsz. alatti lakosnak (képviseli: dr. S.G. ligyvéd, yyy,
a tovabbiakban: Kérelmez0) az Allianz Hungaria Biztosité Zrt., 1087 Budapest, Kényves
Kalman krt. 48-52. (a tovabbiakban: pénziigyi szolgaltato) ellen benyujtott kérelmére
indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban a 2013. oktober 2. napjara
kitlizott meghallgatason az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tandcsa ajanlja a pénziigyi szolgaltatonak, hogy a kozte
¢s a Kérelmezd kozott 2010. januar 1-jén létrejott Xxx kotvényszamu kotelezd gépjarmii-
felelosségbiztositasi szerzOdést tekintse 2012. februdr 7-én, a baleset idépontjaban érvényesen
fennalltnak és ennek alapjan a szerzédésre vonatkozé szerzddési feltételek szerint jarjon el.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezdt, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak
Pénziigyi Békéltetd Testiiletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a Fovéarosi Torvényszéktdl, ha a tanics
Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szold
2010. évi CLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltetd
Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett
volna helye.

A pénziigyi szolgaltatod az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tal - az ajanlés részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Fdvarosi
Torvényszektol, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgéltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békeéltetd Testiilet - a
Kérelmezd nevének megjelolése nélkiil - jogosult a jogvita tartalméanak rovid leirasat és az
eljards eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94.§-anak b) pontja, 97.§-a, valamint 100.§-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan a 2013. oktober 1-jén folyamatban 1évd eljarasok
tekintetében a 2013. szeptember 30-an hatalyos szabalyokat kell alkalmazni azzal, hogy
PSZAF alatt az MNB-t kell érteni. Ennek alapjan a 2013. oktober 1-jén folyamatban 1év6
eljarasokat a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — mint az MNB altal miikddtetett szakmailag
fliggetlen testiilet — a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szolo 2010. évi CLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Psztv.) 2013. szeptember 30-an hatalyos szabalyai szerint folytatta
le.



INDOKOLAS

A Kérelmez6 2013. augusztus 5-én fordult kérelmével a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése €rdekében. A kérelem targya kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositasi szerzddés fennallasanak megallapitasa és ennek alapjan az okozott karért
valo helytallasi kotelezettség teljesitése iranti igény volt.

A Kérelmezo kérelmében eldadta, hogy kozte és a pénziigyi szolgaltatd kozott 2010. januar 1-
jei kockazatviselési kezdettel a tulajdondban 1évé xxx forgalmi rendszamu személygépkocsira
vonatkozoan kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzodés jott 1étre. 2012. februar 1-jén a
Kérelmezd és Z.Z. (tovabbiakban: Uzembentartd) kozott a gépjarmiire vonatkozoan
lizembentartdi szerz6dés jott létre, amelyet a Kérelmezd a pénziigyi szolgaltatonak
bemutatott. 2012. januar 31-én az Uzembentartd kotelezd gépjarmii-felelésségbiztositasi
szerz6dés megkotésére tett ajanlatot az xxx Biztositonak (tovabbiakban: Biztositd), aki a
kockazatviselésének kezdd id6pontjat az lizembentartdi jogosultsdg forgalmi engedélybe
torténd bejegyzésének napjdban hatarozta meg. 2012. februar 7-én az Uzembentarté a
gépjarmiivel balesetet okozott, amelynek kovetkeztében a gépjarmi totalkdros lett, igy az
{izembentartdi jog atvezetése mar nem tortént meg. Az Uzembentartdo a kareseményt a
Biztositonak bejelentette, ahonnan 2013. marcius 8-an irasban azt az értesitést kapta, hogy
kozottik érvényes szerzédés nem jott 1étre, mert a kordbban kotott szerzodés volt hatalyban
az ajanlattétel iddpontjaban. Az Uzembentartd a dontés ellen panasszal élt, amelyet a
Biztositd 2013. méjus 23-an kelt levelében utasitott el. Allaspontjat a 2009. évi LXII torvény
9. § (3) bekezdésére hivatkozassal tdmasztotta ald. A Kérelmezo 2012. aprilis 25-én azzal
fordult a pénziigyi szolgéltatd felé, hogy mivel az lizembentartéi jog valtozdsa a forgalmi
engedélybe bejegyzésre nem keriilt, igy tekintsék hatalyosnak a kozottiik kordbban 1étrejott
szerzOdést. A pénziigyi szolgaltato 2012. janius 5-én kelt levelében rogzitette, hogy a
szerzOdést 2012. februar 2-ai hatallyal megsziintette az lizembentart6i szerzodésre tekintettel.
A Kérelmezd panasszal €It a dontés ellen, amit a pénziigyi szolgaltatdo 2013. marcius 26-an
utasitott el hivatkozva arra, hogy a kotelez6 gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szolo 2009. évi
LXII torvény (a tovabbiakban: Kgfb. térvény) 9. § (3) bekezdés alapjan, ha az tizembentartd
bejegyzése nem torténik meg, akkor a szerzddés a szerzddéskotést kovetd 30 nap elteltével
megszlnik. E jogszabalyhely alapjan a baleset idOpontjaban, 2012. februar 7-én a Biztositoval
kotott szerzodés volt hatdlyban. A Kérelmez6 a pénziigyi szolgaltatd elutasitd allaspontjaval
tovabbra sem értett egyet, ezért kezdeményezte a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat,
amelynek soran kérte, hogy a pénziigyi szolgaltatd allitsa helyre a kozte és a pénziigyi
szolgaltatd kozott 2010. januar 1-jei kezdettel 1étrejott szerzddést, amely alapjan a 2012.
februar 7-én bekovetkezett karesemény miatt helytallasi kotelezettség terheli.

A pénziigyl szolgaltato a valasziratdban eldadta, hogy kozte és a Kérelmezd kozott a
kérelemben meghatarozott biztositasi szerz0dés jott létre. A vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések €s a tényallasi elemek egybevetése alapjan a pénziigyi szolgaltatd az aldbbi
allaspontot alakitotta ki. A felek k6zott fennallo szerzddés 2012. februar 1-jei hatéllyal sz{int
meg az lzembentartdi szerzOdésre valo tekintettel. A Biztositoval kotott szerzddés 2012.
februar 1-jén 1épett hatalyba és 30 nap elteltével 2012. marcius 2-ai hatallyal sziint meg, mert
az lizembentartdi jog valtozasa a hatdsagi nyilvantartdi rendszerben nem keriilt atvezetésre. A



fentiekbdl kovetkezik, hogy 2012. februdr 7-én, a baleset idopontjaban a Biztositoval kotott
szerz6dés volt hatdlyban. A leirtak alapjan a pénziigyi szolgaltato kérte az eljaras
megsziintetését.

A meghallgatison a Kérelmezd a kérelmében foglaltakat fenntartotta. A Kérelmezd ugy
nyilatkozott, hogy szerzédése 2011. december 31-ig dijjal rendezett volt. A 2012 februarjaban
befizetett dijat a pénziigyi szolgaltatd visszautalta részére. A pénziigyi szolgaltatd allaspontja
szerint a Biztositoval kotott szerzodés hatdlya 2013. januar 31. napja és a kockazatviselés
kezdete is ugyanezen nap volt. A pénziigyi szolgaltatdo ugy nyilatkozott, hogy formailag a
Kérelmezo kotelezd gépjarmii-felel0sségbiztositasi szerzoédése 2013. marcius 22-ig allt fenn a
pénziigyi szolgaltatonal. A szerzédést a 2013. februar 24-én beérkezett ilizembentartdi
nyilatkozat alapjan torolték visszamendlegesen 2013. februar 2-ai hatallyal. A pénziigyi
szolgaltato szerint a Kgfb. torvény 19. § (1) és (5) bekezdésében foglaltak ellentétben allnak
egymassal, figyelemmel a kettds biztositas tilalmara is. A pénziligyi szolgaltatd ugy
nyilatkozott tovabba, hogy a Kérelmezd biztositasi szerzédése érdekmulassal sziint meg. A
Kérelmezo allaspontja szerint a Biztosito felé tett ajanlat vagy nem volt joghatast kivaltasara
alkalmas, vagy amennyiben létrejott a felek kozott a szerzodés a Biztosité akkor sem allt
kockazatban a baleset idépontjaban. A fentiek mellett fenntartotta azt is, hogy a kozte és a
pénziigyi szolgaltatd kozott létrejott kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasi szerzddés
fennallt 2012. februar 7-én és azt a benyujtott polgari jogi szerzddés alapjan a pénziigyi
szolgaltato a késdbbiekben sem torolhette volna. A pénziigyi szolgéltatd hivatkozott a Kgfb.
torvény 4. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely meghatarozza a szerzédéskotésre kotelezettek
korét, ezen belill azt is, hogy kit tekint iizembentartonak. A Kérelmezd allaspontja szerint a
szerz6déskotési jogosultsag és kotelezettség korében kell vizsgalni ezt a jogszabalyhelyet,
ugyanis az lizembentartdi jogosultsagot csak ajanlat birtokdban vezeti at a hatdsag, igy kvazi
torvényi vélelmet kell beallitani annak érdekében, hogy a leendd iizembentartd ajanlatot
tehessen a kotelezd-gépjarmii feleldsségbiztositasi szerz6dés megkdtésére.

Az eljar6 tanacs megkisérelte a felek kozotti egyezség 1étrehozéasat, mely eredményre nem
vezetett. A Kérelmezd fenntartotta a kérelmében, a pénziigyi szolgaltatdé pedig a
vélaszirataban foglaltakat.

A Kgfb. torvény 3. § 35. pontja szerint az tizemben tartd a gépjarmi telephelye szerinti orszag
hatosagai altal kibocsatott okiratba bejegyzett ilizemben tartd (engedélyes, engedély
jogosultja), ennek hianyaban a tulajdonos. A 4. § (3) bekezdése értelmében a szerz6dés
megkdtésére vonatkozd kotelezettség tekintetében lizemben tartonak mindsiil a gépjarmi
tulajdonosa altal - szerz0dés vagy mas hitelt érdemlden igazolt jogcim alapjan - iizemben
tartoként megnevezett személy. A 9. § (3) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a 4. § (3)
bekezdésében meghatarozottak szerint a gépjarmii tulajdonosa altal ilizemben tartoként
megnevezett személy altal kotott szerzédés az lizemben tartdi jogosultsag keletkezésének -
jarmunyilvantartasba bejegyzett - idépontjaban - de legkordbban a biztositasi szerzOdésben
megallapitott idOpontban, ennek hidnydban a szerzddés létrejottének iddpontjaban - 1ép
hatadlyba. Ha az ilizemben tartoi jogosultsag bejegyzése a szerzddéskotést kovetd 30 napon
beliil nem torténik meg, a szerz6dés megsziinik. A 19. § (5) szerint a szerzddés érdekmulassal
torténd megsziinése esetén a biztositd kockazatviselése a forgalombol torténd kivonds, a



forgalomban torténd részvétel végleges megsziintetése, a szerzédéskotésre kotelezett tizemben
tartd személyének valtozésa esetén a tulajdonjog atszallasa, illetve az ilizemben tartoi
jogosultsag megsziinésének - jarmiinyilvantartasba bejegyzett - idépontjaban sziinik meg.

Az eljar6 tanécs a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd és a pénziigyi szolgaltato
kozott 2010. januar 1-jei kockazatviselési kezdettel 1étrejott XXX szamu kotelezé gépjarmii-
felelosségbiztositasi szerz0dés (a tovabbiakban: Szerzddés) 2012. februdr 7-én hatdlyban volt,
mert a pénziigyi szolgaltatd a Szerzddés 2012. februdr 2-ai hatéllyal torténd megsziintetését a
Kgtb. torvény 19. § (5) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval hajtotta végre. A
meghallgatdson megallapitast nyert, hogy a 2012. februar 1-jén a Kérelmez6 altal megkdtott
lizembentartdi szerzOdés alapjan, az ott megjelolt ilizemben tartdé személyét a
jarmunyilvantartasba nem jegyezték be, igy a pénziigyi szolgaltatdo ¢s a Kérelmezo kozott
1étrejott Szerzddés érdekmuldssal 2012. februdr 2-an nem szlint meg. Megallapitast nyert
tovabba az is, hogy a Szerzddés 2012. december 31. napjaig dijjal rendezett volt, igy 2012.
februar 7-én érvényesen fennallt.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tanacs az ligy érdemében ajanlést tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatérozott térvények hatalya ald tartozo
személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanics dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott. Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentieck szerint megalapozott és a pénziigyi
szolgaltatd az ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljar6 tandcs a rendelkezd rész
szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. oktober 09.

dr. Vilagos Beatrix s.k.,
az eljaro tanacs elndke

dr. Banai Krisztina s.k., dr. Agai Gyorgy s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tandcs tagja
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