A-PBT-A-7/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet B.A. és K.M. éltal képviselt K.J-nének (a tovabbiakban:
Kérelmezd) — az OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16., a tovabbiakban:
pénziigyi szolgaltaté) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztéi jogvita
rendezésére iranyuld eljarasban, a 2013. februar 20. napjdn megtartott folytatdlagos
meghallgatason az alabbi

AJANLAST
tette:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljar6 tanacsa ajanlja, hogy a pénziigyi szolgaltatd a
Kérelmezovel XXX szamon kotott aruvasarlasi és szolgaltatdsi gyorskodlesonszerzodésbol
eredden tovabbi kovetelést ne érvényesitsen.

Az ajanlés ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétdl szamitott 15
napon beliil hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a FoOvérosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi
Birosagtol, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyeletérdl szo6lé 2010. évi CLVIIL torvény (a tovabbiakban: Psztv.)
rendelkezéseinek, a Pénziligyi Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, illetve a
kérelem meghallgatés nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A pénziigyi Szolgaltato az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken til — az ajanlas részére
tortént kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil — akkor is kérheti a Foévarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosagtol, ha az ajanlads tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak.

Ha a pénziigyi szolgaltatdé az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet — a
Kérelmez6 nevének megjelolése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljards eredményét — legkordbban az ajanldsnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént
kézbesitésétol szamitott hatvan nap elteltével nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet felhivja a pénziigyi szolgéltatot és a Kérelmezot, hogy jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irdsban tajékoztassak a
Pénziigyi Békélteto Testiiletet.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezdnek azt jogat, hogy a pénziigyi
szolgaltatoval szembeni igényét birosagi eljaras keretében €rvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet dontését a Psztv. 94. § b) pontja, 97. §-a, valamint 100. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.



INDOKOLAS

A Kérelmez6 2012. december 10. napjan érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd
Testiilethez pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében eldadta, hogy a
pénziigyi szolgaltatd aruvasarlasi és gyorskdlcsonszerzodésbol eredden tamaszt vele szemben
kovetelést. A Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek inditvanyozta, hogy a tovabbi fizetési
kotelezettségek alol mentse 6t fel.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban eldadta, hogy a Kérelmezé 2011. december 6-an
190 000 Ft 6sszegben aruvasarlasi gyorskolcsont igényelt. A biralatot a benyujtott okmanyok
¢s okiratok alapjan a pénziigyi szolgaltato elvégezte, €s a kolcsont XXX szamon engedélyezte.
A pénziigyi szolgéltatd 2011. december 16-an a teljes kolcsondsszeget a termék eladdjanak —
egyébirant a kolesonszerzddés kozvetitdjének — a kezéhez folyositotta, €s ugyanezen a napon
postazta a Kérelmezd cimére a pénziigyi szolgaltatd altal alairt szerzodés egy eredeti
példanyat. A Kérelmezd négy torlesztorészlet kifizetése utdn késedelembe esett, errdl 6t a
pénziigyi szolgaltato a szerz6désben megadott cimen értesitette, a hitelszdmlat pedig
késedelmi kamattal és monitoring dijjal terhelte meg.

A pénziigyi szolgaltatd valaszirataban eldadta, hogy ,,A mai napon Ugyfeliink Xxxx szamu
aruvasarlasi gyorskoleson szdmlajan 43.206 Ft hatralékos tartozést” tart nyilvan. A pénziigyi
szolgaltatd a hosszas késedelem miatt a szerz6dést 2012. november 23-an kelt levelében
felmondta, a behajtasi folyamatot azonban a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasanak
befejezéséig felfliggesztette.

A pénziigyi szolgaltatd eldadta tovabba, hogy abban az esetben van lehetsége a szerzédés
megsziintetésére, amennyiben a kdzvetitd az aru visszavételének igazolasaval egyidejiileg un.
sztorno kérelmet kiild, és a teljes folyositott dsszeget a folyositast kovetden felmeriilt banki
koltséggel egyiitt visszautalja a pénziigyi szolgaltatd részére. Ebben az esetben a pénziigyi
szolgaltatd visszafizeti az ligyfél altal megfizetett torlesztorészleteket, és a kdlcsonszamlat
lezérja.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a vitas tigyben indult pénziigyi fogyasztoi jogvita rendezésére
iranyuld eljarasban 2013. januar 23-an meghallgatast tartott. A meghallgatason a felek a
szabalyszerli értesitésre megjelentek, és a Kérelmezd egyezségi ajanlatot tett, melynek
értelmében — kamatok megfizetése nélkiil — a fennallo kovetelés 24 havi részletekben torténd
megfizetését vallalta. A pénziigyi szolgaltaté ellenajanlataban inditvanyozta, hogy a teljes
kovetelést soron kiviil engedményezi. A pénziigyi szolgaltatdé megitélése szerint ugyanis
ebben az esetben a Kérelmezd vélhetden a jelenleginél lényegesen kedvezObb fizetési
feltételekkel — az engedményessel esetlegesen megkotott részletfizetési megallapodas alapjan
— fizethetné vissza a fennall6 tartozasat.



Az eljar6 tanacs az iigy érdemi elbiralasahoz tovabbi okirati bizonyitékok beszerzését tartotta
sziikségesnek, és ezért, valamint a felek erre irAnyuld egyezd inditvanyanak is helyt adva
ujabb meghallgatasi hatarnapot tizott.

A 2013. februar 20-an tartott folytatolagos meghallgatasig a pénziigyi szolgéltatd az eljard
tanacs altal kért okirati bizonyitékoknak csak egy részét csatolta. A folytatdlagos
meghallgatdson a felek a szabalyszer( értesitésre megjelentek. A Kérelmezd eldadta, hogy a
kolcsonszerzodéstol elall. Az eljard6 tanacs a Kérelmezd nyilatkozatat a kérelem
modositasaként értékelte, ezért a pénziigyi szolgaltatét az egyezségi ajanlata, illetve a
modositott kérelem vonatkozasdban nyilatkozattételre hivta fel. A pénziigyi szolgaltatdo az
el6z6 meghallgatason tett egyezségi ajanlatat fenntartotta, azonban a kérelem ilyen mértékii
modositasa ellen tiltakozott. Az eljard tandcs a felek kozott 1étrejott egyezség hidnyaban — a
pénziigyi szolgaltatd tiltakozdsanak helyt adva — az eredeti kérelemben foglalt inditvanyt
vizsgalta meg.

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaro tanacsa a felek eldadésai és a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjan a kovetkezdket allapitotta meg:

A Kérelmezd a kolcsonszerzddés pénziigyi szolgaltatd altal még ala nem irt példanyat az
okirat tantisaga szerint 2011. december 6-an Gyo6rben irta ala. A pénziigyi szolgaltatd
Aruvasarlasi  és  Szolgaltatdsi Gyorskoleson — Uzletszabalyzatanak (a  tovabbiakban:
Uzletszabalyzat) C.3.1. pontja értelmében a pénziigyi szolgiltatd az ott meghatarozott
feltételek teljesiilése esetén koti meg a kolcsonszerzodést, és errdl a Kérelmezot irasban
értesiti. A pénziigyi szolgaltatd alairasa mellett a keltezés datuma 2011. december 16. Az
Uzletszabalyzat C.4.1. pontja értelmében a kolcsén folyodsitasa akkor torténik meg, amikor a
kolcsonszerzddés Kérelmezd altal alairt példanyai a pénziigyi szolgéltatd rendelkezésére
allnak. Az Uzletszabalyzat C.4.2. pontja értelmében viszont a kdlcson folyositasanak feltétele
a kolcsonszerz8dés szerzddo felek altali alairasa, és a hatalybalépés kikotott feltételeinek
maradéktalan teljesitése.

A hitelintézetekr6l és a pénziigyi vallalkozasokrol szoldo 1996. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 77. §-anak (2) bekezdése értelmében pénziigyi intézmény
kockézatvallalassal jaro ligyletet kizardlag irasban kothet. A Hpt. 210. § (1) bekezdése
értelmében a pénziigyi intézmény pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzddést csak irdsban
kothet.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 213. §-anak (1)
bekezdése értelmében a szerzddés tavollévok kozott akkor jon 1étre, amikor az elfogado
nyilatkozat az ajanlattevéhoz megérkezik.

A fentiek alapjan az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatoé a Ptk. 213. §-
anak (1) bekezdésével ellentétesen folyositotta a kdlcson Osszegét a kozvetitd kezéhez, és
ezzel egyidejiileg sulyosan megsértette a Hpt. 77. §-anak (2) bekezdésében és 210. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakat is.



Az eljar6 tanacs érdemben vizsgalta azt jegyzokonyvbe foglalt és a felek altal nem vitatott
koriilményt is, mely szerint a Kérelmez6 két tanu jelenlétében a kdlcsonszerzodést nem az
elad6 székhelyén (Gydrott), hanem Szdzhalombattan irta ala. A Kérelmezd eldadta tovabba,
hogy a termék adasvételét igazold irdsbeli szerzodéssel a mai napig nem rendelkezik.

Az eljar6 tandcs alldspontja szerint a Kérelmezd ezért ab ovo nem tudott joghatalyosan €lni az
tizleten kivil fogyasztoval kotott szerzOdésekr6l szolo 213/2008. (VI 29.) Korm.
rendeletben a fogyasztot megilletd jogosultsagokkal. A kozvetité a kolcsonszerzddés
keltezésének valotlan feltiintetésével a teljes bizonyité erejii maganokiratokra iranyado
torvényi eléirasokon tulmenden sulyosan megsértette a pénziigyi szolgaltatoval kotott
kétoldalu egyiittmiikodési megallapodas 1.1 és 1.3. pontjait és vonatkozd 5/a. mellékletét is.

Az Uzletszabalyzat C.6.1. pontja értelmében, ha a Kérelmezé hibas teljesitésbdl eredd
koveteléseinek a kozvetitd hatariddben nem tett eleget, a Kérelmezé a kolcsonszerzodés
alapjan esedékessé valo torlesztést az igénye kielégitéséig visszatarthatja.

Az eljar6 tanacs allaspontja szerint a Kérelmezd az éltaldban elvarhaté modon jart el, és ezt
okiratokkal is alatamasztotta, amikor a kozvetit6t6l megkisérelte beszerezni az adasvétel és a
hozza kapcsolodd kolcsontigylettdl valod elallas (felmondas) hatalyosulasa, illetve a
torlesztorészletek visszatartasa végett az Uzletszabalyzathan el6irt tovabbi jognyilatkozatokat.

Figyelemmel a fogyasztoknak nyujtott hitelrél szold 2009. évi CLXII. torvény 22. §-ara,
melynek értelmében az elalldshoz nem sziikséges a kozvetitétdl az Uzletszabalyzat C.5.1.
pontjaban megnevezett igazolas, a torlesztérészlet visszatartasahoz pedig a C.6.3. pontban a
kozvetitdvel kozosen felvett jegyzokonyv, az eljard tanacs nem értékelte a Kérelmezd terhére,
hogy — a kolcsonszerzodés szabalyos teljesitésében egyébirant teljesen érdektelen, a
fogyasztdi szavatossagi jogok érvényesitésében viszont a teljes vételar birtokdban mar
ellenérdeki — kozvetitétol szavatossagi jogainak érvényesitéséhez nem tudta beszerezni a
torvényi eléirasokon tul az Uzletszabalyzat 4ltal megkovetelt tovabbi jognyilatkozatokat.

A Ptk. 315. §-a értelmében aki kotelezettsége teljesitéseéhez vagy joga gyakorldsdhoz mast
vesz igénybe, ennek magatartasaért felelds.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint erre tekintettel a kdlcsonszerzddés pénziigyi szolgéltatd
altali felmondasa nem volt jogszert.

Az eljar6 tanacs dontésének meghozatalakor figyelembe vette azt, hogy a Kérelmezd az
eljards soran és azt megelézden is mindvégig ugy nyilatkozott — és ennek alatdmasztasara
tobb okirati bizonyitékot is becsatolt —, hogy a terméket sértetlen és becsomagolt allapotban
barmikor kész visszaszolgéltatni mind a kozvetitd, mind a pénziigyi szolgaltatdé mint az
alapkovetelés jogosultja részére.



Az eljard tanacs fentiekre tekintettel helyt adott a Kérelmezd arra vonatkozo inditvanyanak,
hogy a pénziigyi szolgaltaté a felmondassal egy Osszegben esedékessé valt €és még be nem
folyt kovetelés 6sszegétdl tekintsen el.

A Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tanacs az {igy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 4. §-ban meghatérozott torvények hatalya alé tartozo
szervezet vagy személy az eljards kezdetekor gy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését
kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem
nyilatkozott.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Budapest, 2013. februar 26.

dr. Gall Tamas s.k., dr. Bukta Krisztina s.k., Prihoda Aniko s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljaro tanacs elndke az eljaro tandcs tagja
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