A-PBT-A-1/2014. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltets Testillet a Dr. S.M. Ugyvéd altal képviselt (Székhelye: xxx) K.M-né (yyy), P-né
K.R. (zzz) és Z.A. (xyz) kérelmezGk a tovabbiakban: Kérelmezék) ABC Biztositd (aaa; a tovabbiakban:
Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt nyilvantartasba vett,
pénziigyi fogyasztodi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2014. januar 6. napjan megtartott
folytatdlagos meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzigyi Békéltetd Testllet eljaré tandcsa felhivja a Pénzligyi Szolgdltatdt, hogy jelen ajanlas
kézhezvételét6l szamitott 60 napon belil fizesse meg K.M-né kérelmezé részére az xxx
kotvényszamu, P-né K.R. kérelmezd részére az yyy kotvényszamu, Z.A. kérelmez6 részére pedig a zzz
kotvényszamu xxx életbiztositasi szerz6dés lejarati szolgdltatdasa és az xxx Kft. mint szerz6dé (a
tovabbiakban: Szerz6dd) részére kifizetett visszavasarlasi O0sszegek kiilonbozetét, amennyiben a
kiilonbozet pozitiv.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktsl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz616
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testlletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvdrosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénzligyi Szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testllet — a
Kérelmez6k nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmdnak rovid leirasat és az eljaras
eredményét — legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétdl
szamitott hatvan nap elteltével - nyilvdnossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltet6 Testilet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét és a KérelmezSket, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvets 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet ajanldsa nem érinti a Kérelmezék azon jogat, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott
Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6k a 2013. szeptember 13. napjan indult eljardsban kérelemmel (a tovabbiakban:
Kérelem) fordultak a Pénzligyi Békéltet6 Testlilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatéval szemben
fennalld, életbiztositasi szerz6déshdl fakadd igénylikkel kapcsolatos jogvitajuk feltilvizsgalatat kérték
a Testulettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint az yyy Kft,,
kés6bbi nevén az xxx Kft., a Kérelmez6k munkaltatdja mint szerz6d6 (a tovabbiakban: Szerz6dé) a



KérelmezGk mint biztositottak és egyben munkavallaldk javara, 2003. junius 30. napi kockazatviselési
kezdettel, 10 éves tartamra sz0l6, xxx életbiztositasi szerz6déseket kotott. A szerz6désekben a
Kérelmez6k elérési kedvezményezettként kerilltek megjelolésre. K.M-né kérelmez8 szerz6dése xxx
kotvényszam alatt, P-né K.R. kérelmez6 szerz6dése yyy kdtvényszam alatt, Z.A. kérelmez6 szerz6dése
pedig zzz kdtvényszam alatt kerilt kotvényesitésre.

A Szerz6d6 kérésére K.M-né kérelmez6 xxx kotvényszamu, és P-né K.R. kérelmezé yyy kotvényszamu
szerz6dése 2011. januar 1. napjaval, mig Z.A. kérelmez6 zzz kotvényszamu szerz6dése 2012. junius 1.
napjaval — mindkét esetben munkaviszonyuk kéz6s megegyezéssel torténé megsziintetését kovetéen
— dijmentesitésre keriilt.

A Szerz6d6 2013. marcius 13. napjan kérte a biztositdsok megsziintetését. A Pénziigyi Szolgaltatd a
Kérelmez6ket 2013. aprilis 2. napjan kelt levelében arrdl tajékoztatta, hogy lehetdségik van a
szerz6désekbe szerz6d6ként belépni. A Szerz6d6 2013. Aaprilis 18. napjan a megszlintetésre
vonatkozd nyilatkozatat visszavonta, és kifogasolta, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd a biztositottak
részére felajanlotta a szerz6désbe torténd belépés lehetdségét. A Pénziigyi Szolgaltatd ezt kovetben
2013. junius 20. napjan kelt levelében értesitette a Kérelmezdéket, hogy korabbi eljdrasa nem volt
megfelel6. A Szerz6d6 2013. junius 5. napjan érkezett visszavasarlasi kérelme alapjan a Pénziigyi
Szolgdltaté a szerz6déseket megsziintette a visszavasarlasi Osszegek Szerz6d6 részére torténd
kifizetése mellett.

A Kérelmez6k a Pénziigyi Szolgdltaté fenti eljardsaval szemben panasszal éltek, melyben kifogdsoltak,
hogy a biztositd a hozzdajarulasuk nélkil teljesitette a Szerz6d6 visszavasarldsi igényét.

A Pénzligyi Szolgdltatd a Kérelmez6k panaszat elutasitotta. Az elutasitasban tdjékoztatta a
KérelmezGket, hogy a visszavasarlasi igénybejelentés a szerz6d6 fél hatalmassaga, a biztositasi
szerz6dés biztositasi 6sszeg nélkili, egyéb mddon torténd megszlinését eredményezd eset, és ahhoz
sem a biztositott, sem a kedvezményezett hozzajaruldsara nincs sziikség.

A Pénzligyi Szolgdltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmezék kérték a Pénziigyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatarozatdval kotelezze a Pénzligyi Szolgdltatét a lejarati szolgaltatds, és annak
kamatai megfizetésére. A Kérelmez6k Kérelmikben el6adtak, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd ligyintézéi
tobb alkalommal széban és irdsban is arrdl tdjékoztattak Gket, hogy a szerz6dést visszavasarolni a
kedvezményezett irdsbeli beleegyezése nélkiil nem lehet. Alldspontjuk szerint a visszavdsarlasi jog
gyakorldsdhoz mind a szerz6d6, mind a biztositott beleegyezése sziikséges, marpedig a konkrét
esetben a visszavasarlashoz egyik Kérelmez6 sem jarult hozza. A visszavasarlas erre figyelemmel
semmis, és a Kérelmez6k az id6kdzben esedékessé valt lejarati szolgdltatdsra tarthatnak igényt.

A Pénzlgyi Szolgdltatd vdlasziratdban fenntartotta a panaszt elutasité leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmez&k igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a panasz elbiralasa és
elutasitasa soran jogszer(ien jart el. ElGadta, hogy a birdsagi gyakorlat szerint a Ptk. 562. § (2)
bekezdése — mely a biztositott belépési jogardl rendelkezik — a visszavasarlas kapcsdan nem
alkalmazhatd, mivel a torvény a belépési jogot csak a szerz6dés dijnemfizetéssel torténé megsziinése
vagy felmondasa esetén biztositja. A visszavasarlds nem mindsil felmondasnak, igy az a szerz6dé6 fél
hatalmassaga, melyhez mas személy hozzdjarulasara nincs sziikség. Ezt az dlldspontot tdmasztja ald a
PSZAF 4llasfoglalasa is. Erre tekintettel a Pénziigyi Szolgéltatd korabbi gyakorlatat feliilvizsgélta, és
annak megvaltoztatasardl dontott. Részletezte a visszavasarladsi Osszegeket szerzddésenként, és
csatolta a KérelmezdGkkel folytatott telefonbeszélgetések hangfelvételét.

A Pénzligyi Szolgdltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi BékéltetS Testilet dontését az
altalanos aldvetésben foglalt 6sszeghatarig kotelezésként elfogadja, a dontésnek magat alaveti, ezt
meghaladdan azonban nem tett eseti alavetési nyilatkozatot.



Az Ugyben 2013. november 13. napjan tartott meghallgatdson a Pénziigyi Szolgaltato képviselGje
fenntartotta a valasziratban foglaltakat. EImondta, hogy adatvédelmi szempontbdl vizsgalni kell, hogy
a Szerz6dd és a biztositottak milyen biztositasi titkok megismerésére jogosultak, igy a biztositottak
nem kaphatjak meg a Szerz6dét illet6 biztositasi titkokat.

A Kérelmez6k képviselGje a kérelmet fenntartotta. ElGadta, hogy amennyiben a biztosité nem adja at
a felmondasi nyilatkozatot, ugy nem tudnak élni a Ptk. 562. § rogzitett jogukkal. A felmondast
kovetSen azonban a Biztositottak a jogszabaly kovetkeztében beléptek a szerz6désbe. 2013. Aprilis 4.
napjan kaptak kézhez a felhivast, hogy nyilatkozzanak, belépnek-e a szerz6désekbe, 2013. 4prilis 5.
napjan nyilatkozattal beléptek a szerzédésbe, mert aldirtak az erre vonatkozd okiratokat, és
nyilatkoztak, hogy nem jarulnak hozzd a szerz6dés visszavdsarldsdhoz. E nyilatkozatok legkésébb
2013. aprilis 9. napjdig beérkeztek a Pénziigyi Szolgdltatd kdzpontjaba. Mivel a Szerz6dé észlelte,
hogy nem felmondania, hanem visszavasarolnia kellett volna a szerzédést, igy 2013. aprilis 19. napjan
valdszinlsithet6en visszavonta a felmondd nyilatkozatot, és beadott egy nyilatkozatot a
visszavasarlasi igényérdl. Ekkor viszont mar nem tehetett volna joghatalyos nyilatkozatot, hiszen
ekkor mar nem volt szerz6d6. E miatt fontos, hogy jelen eljdrdsban megismerhesse a kordbbi
Szerz6d6 els6 felmonddsat, annak tartalma tisztdzasra keriljon. Amennyiben a Szerz6dd eleve
visszavasarlasi nyilatkozatot adott be, gy természetesen at kell értékelnilik allaspontjukat.

A Pénzigyi Szolgdltatd képvisel6je el6adta, hogy jelenleg nem tud nyilatkozni arra vonatkozdan, hogy
a nyilatkozatat pontosan milyen szabalyok szerint vonhatja vissza a szerz6d6. 2013. marcius 13.
napjan érkezett a Szerz6d6t6l kérelem a szerz6dés megsziintetésére. Ez alapjan kiklldték a szerz6dés
megsziintetésre vonatkozd formanyomtatvanyt, melynek lényegi eleme, hogy maradékjoggal
rendelkezé unit-linked biztositas esetén ezen nyomtatvany egyben visszavdsarlasi rendelkezés is. Ez
2013. madrcius 28. napjan beérkezett a Pénzigyi Szolgaltatdohoz. A Pénziigyi Szolgdltatd régi
gyakorlata szerint visszavasarlas esetén is bekérték a biztositottak nyilatkozatat, mert a Ptk. errél a
kérdésr6l nem rendelkezik. Birdsagi itéletek viszont nem felmondasnak mindsitették a
visszavasdrlast, hanem sajatos megsz(inési esetnek, igy mddositottak az eljarasukon, és nem kérték a
tovabbiakban a biztositottak hozzajaruldsat visszavasarlds esetén. A birdsagi dontések alapjan
ugyanakkor folyamatban van a haszndlatban lévé nyomtatvanyok felllvizsgalata. A konkrét esetben a
Szerz6d6 panasz keretében sérelmezte, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd megkereste a biztositottakat, igy
a Szerz6d6 Ujabb visszavasarlasi kérelme utan mar nem keresték meg a KérelmezG6ket.

A KérelmezGk képvisel6jének allaspontja szerint a biztositottak kardra tért el a Pénziligyi Szolgaltato
Ptk. egyoldalian kégens rendelkezéseit6l, amikor nem adott lehetGséget a biztositottaknak, hogy
belépjenek a szerz6désbe. Vizsgdlandd tovabba, hogy a 2013. marcius 13. napjan beérkezett
felmonddssal hatalyosult-e a felmondds, mivel ez esetben mar a 2013. marcius 28. napi
visszavasarldsi rendelkezés is hatalytalan. Kérelmét egyebekben fenntartotta.
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szerint azt kovetben, hogy hozza egy felmonddas beérkezett, mar nincs lehetésége a biztositottnak
belépni a szerz8désbe, mivel a felmondas azonnal hatalyosul. Ez vonatkozik jelen esetre is. A Ptk.
nem irja el6, hogy a biztositonak kotelezettsége lenne értesiteni arrdl a biztositottat, hogy beléphet a
szerz6désbe. Ez alapjan jelen ligyben felel§sség a Pénzligyi Szolgaltatét nem terheli. igy egyezségi
ajanlatot nem terjesztett eld, fenntartotta eddigi nyilatkozatait.

A meghallgatast ezt kovetSen az eljdardo tanadcs a felek nyilatkozatdra tekintettel, egyezség
reményében elhalasztotta. A meghallgatas elhalasztasaval egyidejlileg a Pénzligyi Békéltet6 Testilet
eljaréo tanacsa felhivta a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy nyilatkozzon a Szerz6d6é felmondd
nyilatkozatanak visszavonasa és a biztositottak belépési nyilatkozatanak hatdlyosulasa korében.

A Pénzigyi Szolgaltaté 2013. november 20. napjan érkezett beadvanydban elGadta, hogy a Pénziigyi
Szolgaltaté szabalyzata nem tartalmaz rendelkezést a felmondasi id6re vonatkozdan, ezért a



Szerz6d6 felmonddsa annak beérkezésével azonnal hatdlyosult, az igy megsz(int szerz6désbe pedig a
biztositottak mar nem is |éphettek be. A Szerz8d6 felmondd nyilatkozatat 2013. aprilis 18. napjan
visszavonta, melyet a Pénzligyi Szolgdltatd mint masik szerz6d6 fél elfogadott, ily mddon a szerz6dés
mégsem keriilt megsziintetésre, csak 2013. junius 5-én, a Szerz6d6 ismételt visszavasarlasi kérelme
nyoman.

A KérelmezGk a Pénzligyi Szolgaltatd beadvanyara észrevételt nem terjesztettek el6.

Az Ugyben 2014. januar 6. napjan tartott folytatélagos meghallgatdson a Kérelmezdk képvisel6je
kiemelte, hogy a Szerz6d6 Ujabb visszavasarlasi kérelmét a Pénzligyi Szolgaltatdé nem fogadhatta
volna be, figyelemmel arra, hogy a Kérelmez6k a szerz6désekbe ekkorra mar beléptek. Erre
tekintettel fenntartotta igényét.

A Pénzigyi Szolgaltaté fenntartotta az eljdras soran tett nyilatkozatait, egyezségi ajanlatot nem
terjesztett el6.

A Kérelmez6k Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek k6zott nem volt vitds, hogy a Szerz6d6 mint a Kérelmez6k munkaltatdja a Kérelmezék mint
munkavallaldk javdra, 2003. junius 30. napi kockazatviselési kezdettel, 10 éves tartamra szdlo, xxx
életbiztositasi szerz6déseket kotott. A szerz6désekben a Kérelmezdbk elérési kedvezményezettként
kertiltek megjelolésre. A jogvita a szerzGdések Szerz6dG altali visszavasarldsa és a biztositottak
belépési joga kapcsan bontakozott ki.

A Szerz6d6 a Pénzligyi Szolgaltatéhoz 2013. marcius 13. napjan érkezett nyilatkozatdban kérte a
KérelmezGk biztositasaibdl a ,,felhalmozasi egységek kivondsat, a szerz6dés teljes megsziintetését”. A
Pénzligyi Szolgdltaté az igénybejelentést moddositasi igénynek tekintette, és tobbek kozott a
képviseleti jog igazolasara hidanypotlast kért azzal, hogy a nyilatkozat mddositasanak hidnyaban a
rendelkezést targytalannak tekinti. A Szerz6d6 ezt kovetéen 2013. mdrcius 28. napjan mar a biztositd
formanyomtatvdnyan terjesztett el§ visszavasarlasi igénybejelentést, melyhez csatolta a sziikséges
dokumentumokat is, a biztositotti hozzajarulas kivételével. A Pénzlgyi Szolgdltatd ennek
kézhezvételét kbvetben, 2013. 4prilis 2. napjan kelt levelével tdjékoztatta a biztositottakat a belépés
lehetGségér6l. Az eljaré tandcs a fenti ténydllds alapjan azt dllapitotta meg, hogy a Szerz6dé
visszavasdrlasi igénybejelentésére vonatkozd irasbeli nyilatkozata — mely a szerz6dés teljes
visszavasdrlasara, vagy a Szerz6d6 szavaival élve ,a szerz6dés azonnali, teljes megsziintetésére”
irdnyult — a Ptk. 214. & (1) bekezdésére figyelemmel a Pénziigyi Szolgaltatéhoz torténd
megérkezéssel, 2013. marcius 28. napjan hatdlyosult.

Az eljaré tandcsnak el6szor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Szerz6dd ezen
nyilatkozata a szerz6dés azonnali hatdlyd megsz(inését eredményezi-e, a biztositott belépési joganak
kizardsa mellett. Masodsorban azt a kérdést kell eldonteni, hogy ez a nyilatkozat a Ptk. 562. § (2)
bekezdése szerinti felmonddasnak tekinthet6-e, vagy az egy sajatos, felmondasnak nem mindsiilg, az
életbiztositasi szerz6dés biztositasi 0sszeg kifizetése nélkiili megszlinését eredményez8 sui generis
jognyilatkozat.

Az eljaré tanacs eléljaréban megjegyzi, hogy a Ptk. életbiztositasi szerz6dés megsziintetésével
kapcsolatos szabdlyai olyan idGszakban sziilettek, amikor a hagyomanyos — kockazati és vegyes —
életbiztositasok voltak a jellemzd biztositasi termékek. A befektetési jellegli, minimalis kockazati
elemet tartalmazo befektetési egységekhez kotott életbiztositasok megjelenésével és fejl6désével a
torvényi szabdlyozds nem tartott lépést. Jellemz6 tovabba, hogy az ilyen jellegli termékek
megsziintetése, visszavasdarldasa kapcsan sok esetben érdekellentét alakul ki a szerz6d6 és a
biztositott k6zo6tt, melyet a jogalkalmazdnak, illetve legkdzvetlenebbiil a biztositéknak kezelnilik kell,
annal is inkdbb, mert a Ptk. a visszavasarlasi jog gyakorlasanak maddjat explicite nem szabalyozza.



Ezen okokndl fogva a befektetési egységekhez kotott életbiztositasi szerz6dések visszavasarlasaval
kapcsolatos jogvitdk elbirdldsa kapcsan kiilonos jelentésége van a felek megéllapodasaban, azaz a
biztositasi szerz6désben foglalt rendelkezéseknek, tovabba a jogintézmény céljat és gazdasagi
rendeltetését szem el6tt tartd rendszertani és teleologikus értelmezésnek.

1. Az ,ABC Biztositd xxx biztositasanak feltételei” (a tovabbiakban: Feltételek) xxx pont (1) bekezdése
szerint a biztositas a szerz6d6 kérelmére visszavasarolhatd, tovabba a (2) bekezdés értelmében a
szerz6d6 kérheti a szerz6dés részleges visszavasarlasat. Ezen rendelkezésekbdl kdvetkezik, hogy a
Feltételek szerint a visszavasarlasi jog gyakorldsdra a szerz6dd jogosult, tovabba a visszavasarlasi
Osszeget is a szerz6dének kell teljesiteni.

Ez 6sszhangban all a Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletének e targyban kiadott allasfoglaldsaval,
mely szerint ,,a Ptk. 565. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a szerz6dének megvan a joga arra, hogy
az életbiztositasi szerz6dést felmondja, és kérje a feltételekben meghatdrozott mértékd
visszavasdrlasi Osszeg szamara torténd kifizetését”. A Fellgyelet azt is kimondta, hogy a
visszavasarlasi jog gyakorldsdhoz a biztositott hozzajarulasa nem sziikséges.

Az eljard tandcs alldspontja ezzel egyez6en az, hogy a visszavasarlasi jog gyakorlasara jelen esetben a
Szerz6d6 jogosult volt, és ahhoz a biztositottak hozzdjaruldsa nem volt sziikséges. Ennyiben tehat a
Pénzligyi Szolgaltaté 4ltal alkalmazott visszavdasarlasi igénybejelenté nyomtatvdnyon valdban
indokolatlan a biztositott hozzajarulasat kérni a visszavasarlasi jog gyakorlasahoz.

A fentiekb6l azonban Onmagaban nem kovetkezik, hogy a visszavasdrldsi igénybejelentés
beérkezésével a biztositasi szerz6dés azonnali hatdllyal megsziinik. A Ptk. 562. § (2) bekezdése
értelmében a biztositott, miel6tt a szerz6dés felmondds vagy dijfizetés elmaradasa miatt megsziinik,
a biztositéval k6zolt nyilatkozataval a szerz6d6 fél helyébe léphet.

A Pénzigyi Szolgaltaté kordbbi — jelen ligy kapcsan is alkalmazott — gyakorlata szerint teljes
visszavasdrlasra vonatkozo igénybejelentés benyljtasa esetén a fenti jogszabalyhelyre hivatkozassal
értesitette a biztositottat a biztositasba torténé belépés lehetGségérdl. A Pénziigyi Szolgaltatd jelen
eljarasban ugyanakkor a biréi gyakorlatra hivatkozassal mar azt az allaspontot képviselte, hogy a
visszavasdrlasi igénybejelentés - a felmondasi idére vonatkozé kilon feltételbeli szabalyozas
hidnydban - a szerz6dés azonnali hatalyu felmonddsdnak tekinthet6, és igy a szerz6dés azonnali
hatdlyd megsziinését eredményezi, vagyis a biztositott a mar megszlint szerz6désbe nem léphet be.

Az eljaré tanacs nem ért egyet a Pénzligyi Szolgdltato, illetve egyes birésdagok azon alldspontjdval,
hogy a visszavasarlasi igénybejelentés azonnali hatalyd felmondasnak mindsiilne. Tény, hogy az
életbiztositas felmondasa kapcsan sem az xxx Szabalyzat (AESZ), sem a Feltételek felmondasi id6t
nem rogzitenek, ebbdl azonban nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy felmondasi id6
szerz6déses meghatdrozdsdnak hianyaban a visszavasarlasi igénybejelentés a biztositas azonnali
hatadlyd megsz(inését eredményezi. A Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint, aki szerz6désnél vagy
jogszabalynal fogva felmonddsra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A
felmondas a szerz6dést megsziinteti. A (2) bekezdés alapjan, ha a felmondas nem azonnali hatélyu, a
torvényben vagy a szerz6désben meghatarozott felmondasi id6 elteltéig a szerz6dés fennmarad.

Amennyiben az életbiztositasi szerz6dés felmondasat azonnali hatalyu felmondasnak tekintenénk,
ugy ez kiliresitené a biztositott Ptk. 562. § (2) bekezdésében szabalyozott belépési jogat. A biztositott
belépésére ez esetben ugyanis gyakorlatilag csak a szerz6d6 hozzajarulasa, egylttm(ikodése esetén
kerllhetne sor, hiszen a biztositott csak akkor tudna belépési szandékat jelezni a biztositénak, ha a
szerz6d6 fél felmondasi szandékardl el6zetesen tajékoztatja a biztositottat, aki belépési nyilatkozatat
még felmondas biztositéhoz torténé beérkezése el6tt eljuttatja a biztositohoz. A Ptk. 562. § (2)
bekezdése azonban az (1) bekezdéstdl eltéréen arra az esetkorre vonatkozik, amikor a belépéshez a
szerz6d6 nem jarult hozza. A befektetési jellegli biztositdsoknal tovabba a mar emlitett



érdekellentétek fennalldsa esetén az ilyen egylttmiikodés a szerz6d6 és a biztositott kozott
gyakorlatilag kizart, ugyanakkor a biztositottnak méltanyolhatd és elvitathatatlan érdeke fliz6dik a
szerz8dés fenntartasahoz, kilonos tekintettel arra, hogy a biztositds végsé soron az 6 életére szdl, igy
kockazati szempontbdl is érdeke fliz6dik a fedezet fenntartasdhoz, tovabba befektetési szempontbdl
a szerz6dés visszavdasarlasa a legtobb esetben veszteséget is jelent a lejarati szolgaltatashoz képest. A
jogalkoté ezen érdekekre figyelemmel biztositja a belépési jogot a biztositott részére, ha a szerz6dés
dijnemfizetéssel vagy felmondassal megsziinne.

Erre tekintettel a Ptk. 562. § (2) bekezdésének helyes értelmezése szerint a ,,miel6tt a szerz6dés
felmondds miatt megszlnik” kitétel akként értelmezhets, hogy a szerz6d6 felmonddsanak
beérkezését kovetben id6t kell hagyni a biztositottnak szerz6désbe torténé belépésre. A Ptk. nem
szabdlyozza azt a kérdést, hogy ki koteles a biztositottat tajékoztatni a szerz6dé felmondasardl,
ugyanakkor a biztositd ezen kotelezettsége a Ptk. 277. §-dban foglalt egyilttmikddési
kotelezettségbdl levezethetd. A biztositd a biztositott nyilatkozatanak megtételére ésszerd hatdrid6t
biztosithat, illetve az a Ptk. 211. § (2) bekezdésében foglalt szabalyokbdl is levezethet6. Ezen
értelmezés alapjan tehdt a szerz6d6 felmondasa nem a biztositéhoz torténé beérkezéssel, hanem a
biztositott nemleges belépési nyilatkozatdval, illetve a nyilatkozat megtételére biztositott hataridé
eredménytelen elteltével hatalyosul.

2. A Pénzligyi Szolgaltatd masodlagos — ugyancsak birdi gyakorlatra alapitott — allaspontja szerint a
visszavasarlasi igénybejelentés nem mindsiil felmondasnak, mivel az egy, az életbiztositasi szerz6dés
biztositasi 0sszeg kifizetése nélkili megszlinését eredményezd, sui generis jognyilatkozat.

Az eljaré tanacs ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a befektetési egységekhez kotott életbiztositasok
kapcsan a szerz6dési feltételek altaldban lehetdséget nyujtanak a befektetési egységek teljes, illetve
részleges visszavdasarlasara is. A részleges visszavasarlassal a biztositasi szerz6dés maga nem sz(nik
meg, a biztositd kockazatviselése, illetve a dijfizetési kotelezettség is fennmarad, de a szerz6d6
jogosult a felhalmozasi egységeket, vagy akdr - bizonyos korlatozdsokkal - az els6 két-harom év
befizetéseib6l képzett kezdeti egységek egy részét is visszavdsdrolni. A teljes visszavasarlds a
szerz6dés teljes megsziintetésére, a dijfizetési kotelezettség megszlintetésére, és valamennyi
befektetési egység visszavasarldsdra irdanyul.

Az eljard tanacs megitélése szerint a szerzGdés teljes megsziintetésére, valamennyi befektetési
egység visszavasarlasara iranyuld visszavasarldsi igénybejelentés a felmondasnak a dijtartalékkal
rendelkezé életbiztositdsok esetén alkalmazott formaja. A felmondas a szerz6dés megsziintetésére
irdnyuld egyoldald cimzett jognyilatkozat, csakigy mint a visszavasarlasi igénybejelentés, a kiilonbség
legfeljebb abban all, hogy mig a maradékjogokkal (igy visszavdasarlasi 6sszeggel) nem rendelkezd
kockazati életbiztositasok esetén a szerz6dés megsziintetése felmondassal, addig a maradékjogokkal
rendelkez6 életbiztositasi szerz6dések megsziintetése teljes visszavasarlasi igénybejelentéssel
torténik. Nem indokolt tehat a visszavasarldsi igénybejelentést a felmondastdl eltéré jogi természetd,
sui generis megsz(inési okként kezelni.

A fentieket maga az AESZ is alatamasztja, melynek xxx §-a rendelkezik a visszavasarlasrol. Az xxx §
cime: ,A szerz6d6 felmondasi joga, visszavasarlas”. Az (1) bekezdés szerint a visszavasarlasi értéket
képvisel§ biztositasi szerz6dések esetében a szerz6dés felmonddsa esetén a biztositd visszavasarlasi
Osszeget fizet. Ebbdl az kovetkezik, hogy a felek — igy a biztositd is — a szerz6dés felmondasat és a
visszavasarlasi jog gyakorlasat azonos fogalmaknak tekintették.

A szerzGdés felmondasanak, azaz teljes megsziintetésének szandékat tamasztja ala tovabba maga a
Szerz6d6 nyilatkozata is, hiszen eredeti, illetve mddositott nyilatkozataban is a szerzédés teljes
megsziintetését kérte.



A Pénzligyi Szolgaltatoé allaspontja ezen kivil a szerz6ddket is korlatozna jogaik gyakorlasaban, hiszen
attdél fuggene a biztosito eljarasa (azaz hogy teljesiti-e a szerz6dének a visszavasarlasi 6sszeget, vagy
felhivja a biztositottat a belépés lehetGségére), hogy a szerz6d6 visszavasarlasi igénybejelentést
(formanyomtatvanyt) nyujtott-e be, vagy pedig kiilon nyilatkozatban felmondast terjesztett el6,
esetleg mads mddon irdsban kérte a szerz6dés megsziintetését.

Minderre figyelemmel az eljaré tanacs allaspontja szerint a Szerz6d6 2013. madrcius 28. napjan
érkezett visszavasarlasi igénybejelentése nem eredményezte a szerz6dés azonnali hatalyu
megsz(inését, tovabbd az a Ptk. 562. § (2) bekezdése alkalmazdsdban felmondasnak mingsilt. A
Pénzligyi Szolgaltaté a felmondas beérkezését kbvetben — helyesen — hataridd tlzésével felhivta a
KérelmezdGket, kivdnnak-e élni a szerz6désbe torténd belépési jogukkal. A biztositottak e hataridén
belil nem vitdsan eljuttattak belépési nyilatkozatukat a biztositéhoz, igy a szerzédésekben
szerz6d6kké valtak. A szerz6désben bekovetkezé alanyvaltozdsra tekintettel a Szerz6d6 a
biztositottak belépését kbvetben visszavdsarlasi kérelmének visszavondsara és ismételt benyujtdsdra
mar nem volt jogosult, ezért a Pénzligyi Szolgaltaté nem szerz6désszer(ien jart el, amikor a biztositasi
szerzGdéseket a Szerz6d6 kérelmére megsziintette, és a visszavasarlasi 6sszeget részére teljesitette.

3. Az eljaré tandcs ugyanakkor ramutat, hogy a biztositott korlatlan belépési joga kiilonosen a
befektetési tipusu életbiztositasoknal komoly érdeksérelmet jelentene a szerz6d6 oldalan. A Ptk.
ugyanis nem rendelkezik expressis verbis arrdl, hogy belépés esetén a biztositottnak el kellene
szamolnia a szerz6dével, vagyis a szerz6d6 altal adott esetben befektetési céllal befizetett 6sszegek
akkor is a biztositottat gazdagitanak, ha a biztositott csak a tartam végén lép be a szerz6désbe, és
egyébként a szerz6d6 és a biztositott kozotti bizalmi viszony id6kézben megromlott. Ennek a
hidanyossagnak a kezelése nélkiil legaldbb olyan — ha nem nagyobb — érdeksérelem érné a szerz6dét,
mint a biztositottat érné akkor, ha a belépési jogat unit-linked (UL) tipusu biztositasok visszavasarlasa
esetén altalanos jelleggel korlatoznank. Feltehet6en ennek az anomalianak készonhet6en alakult ki a
biréi gyakorlatban a fentebb targyalt megkiilonboztetés a visszavasarlasi igénybejelentés és a
felmondas kozott, hiszen ebben az értelmezésben a szerz6d6 hatalmassaga, alakitd joga elsédleges a
biztositott érdekeivel szemben, és ez az értelmezés a szerz6dé6 altal a szerz6dés soran teljesitett
raforditasokat végsé soron a szerz6dének juttatja vissza.

Erre figyelemmel az eljaré tanacs megitélése szerint sziikséges a kozgazdasagi szlikségszerlségeknek,
a biztositasi jogi gazdagodas tilalmanak, és a jogalkotd vélhet6 akaratanak megfelelGen értelmezni a
Ptk. vonatkozé rendelkezéseit, és valamiféle egyensulyt talalni a szerz6d6 és a biztositott ellentétes
érdekei kozott.

Ezzel kapcsolatban sziikséges ramutatni, hogy a szerz6d6 elvileg UL tipusu biztositas esetén részleges
visszavasarldssal is élhet, vagyis a befizetések egy részét a szerz6dés megsziintetése nélkil is
kivonhatja a szerz6désbdl. Ebben az esetben — mivel a szerz6dés nem szlinik meg — nem johet széba
a Ptk. 562. § (2) bekezdésének alkalmazdsa, azaz a biztositott belépési joga. A szerz6dd Altal
befizetett pénz tehat — a szerz6dés hangsulyos befektetési, és kevésbé hangsulyos kockazati jellege
folytdn — a szerz6d6 pénze, mellyel a szerz6dés keretei kdzott szabadon rendelkezhet.

Masfeldl el6remutaté szabalyozast tartalmaz a Polgari torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. tv. (Uj Ptk.)
jelenleg még nem hatalyos 6:451. §-a a szerz6désbe torténd belépés kapcsan. Az (1) bekezdés
szerint, ha a szerz6dést nem a biztositott kototte, a biztositott a biztositohoz intézett irasbeli
nyilatkozattal a szerz6désbe beléphet; a belépéshez a biztosité hozzajaruldsa nem sziikséges. A
belépéssel a szerz6d6 felet megilletd jogok és az 6t terhel6 kotelezettségek 6sszessége a biztositottra
szall at. A (2) bekezdés alapjan viszont a szerz6désbe belépd biztositott koteles a szerz6d6 félnek a
szerz6désre forditott koltségeit - ideértve a biztositasi dijat is - megtériteni.

A fentiek figyelembevételével az eljard tandcs allaspontja szerint a maradékjogokkal rendelkezé
életbiztositasi szerz6désekbe torténd biztositotti belépés kapcsan indokolt a Ptk. 561. § (2)



bekezdésének analdg alkalmazasa. A biztositott hozzajaruldsa nélkil kotott biztositasi szerz6désekre
kialakitott szabalyozds szerint ezen szerz8dések kedvezményezett kijelolését tartalmazd része
semmis; ilyen esetben kedvezményezettnek a biztositottat, illet6leg o6rokosét kell tekinteni, aki
azonban az ennek folytdn neki jard biztositasi 6sszegbh8l a szerz6d6 fél koltekezéseit - beleértve a
kifizetett biztositasi dijakat - kdteles megtériteni.

A Dbiztositott szerz6d6 hozzdjarulasa nélkili belépésével hasonlé helyzet keletkezik a
maradékjogokkal bird szerz6dések esetén is. A szerz6d6 visszavasarlasi szandéka mogott legtobbszor
olyan meghiusult feltevés huzdédik meg, amelyre tekintettel a szerz6d6 adott esetben hosszu éveken
keresztil fizette a biztositdsi dijakat. llyen esetekben tehat amellett, hogy lehetGséget kell adni a
biztositottnak a szerz6dés folytatasara és a visszavasarlasbdl ered6 veszteségek elkerilésére,
szlikséges a szerz6d6 koltekezéseinek sorsat is rendezni.

Az eljaro tandcs a fenti rendelkezés analég alkalmazasaval ezért arra hivta fel a Pénziigyi Szolgaltatot,
hogy az id6kozben lejart biztositasi szerz6dések lejarati szolgaltatdsdbdl vonja le a Szerz6dé
visszavasarlasi 0sszegben megtestesiilé koltekezéseit, és a fennmaradd 6sszeget — amennyiben az
pozitiv — fizesse meg a Kérelmezbk részére. A késedelmi kamatokrdél az eljard tanacs erre iranyuld
kérelem hidnyaban nem rendelkezett.

Az eljaré tanacs csak utal arra, hogy a Kérelmez6k természetesen jogosultak birdsdg el6tt
érvényesiteni a Szerz6d6vel szemben a biztositasi szerz6désbél ered6 meg nem térilt igényiket,
amennyiben bizonyitjdk, hogy a biztositasi szerz6dések megkotésére annak érdekében keriilt sor,
hogy ilyen formdban a munkaltatd a munkavallalék részére egyfajta munkaviszonnyal 6sszefliggé
béren kivili juttatdst nyujtson.

Ugyancsak utal az eljaré tandcs arra, hogy a visszavdsdrlassal kapcsolatos jogi szabalyozas
hidnyossagaira figyelemmel — mely hianyossagokon az Uj Ptk. csak részben fog enyhiteni — kiemelt
szerepe van a biztositds altalanos szerz6dési feltételeinek, ahol a visszavasarlassal kapcsolatos vitas
kérdések elSre, a szerz6désben résztvevd személyek szamara atldthatéan keriilhetnek rendezésre.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnydban a tandcs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozd személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének
elismerésérél egydltalan nem nyilatkozott. A Kérelmez6k igénye az altalanos alavetési 6sszeghatart —
xxx Ft-ot — meghaladta, a Pénziigyi Szolgaltatd egyedi aldvetési nyilatkozatot az (igyben nem tett.

Mivel a Kérelmez6k Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgdltatd az
Ugyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkez rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. januar 13.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljaro tanacs tagja eljaré tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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