A-PBT-A-3/2014. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testillet S-né M.I. (xxx; a tovabbiakban: Kérelmezd) altal az ABC Biztosito (yyy;
a tovabbiakban: Pénziigyi szolgdltato) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2014. januar 9. napjan megtartott meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltets Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénzligyi szolgdltatot, hogy a Kérelmez6 xxx
biztositasi kotvényszamu kotelezé gépjarmi-felel6sségbiztositasi szerz6désének megszlinése, és az (j
kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasi szerz6dés megkotése utdn, a Kérelmezdé altal megfizetett
33.660,- Ft fedezetlenségi dijat, levonva a negyedik negyedéves dij és dijhatralék cimén megfizetett,
majd visszautalt 7.864,- Ft-ot, a Kérelmez6nek fizesse vissza. Az eljard tanacs felhivja a Pénzlgyi
szolgdltatdt, hogy a pénzigyi kifizetésrél a Kérelmez6t irdsban értesitse.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beldl
hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a F6varosi Torvényszékt6l, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mnbtv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzligyi szolgaltatd az ajanlds hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktdl, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testllet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a Pénzligyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvdnossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
szolgdltatdval szembeni igényét birdsagi eljards keretében érvényesitse.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet dontését az Mnbtv. 113. § b) pontja, 116. §-a, valamint 119. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd 2013. november 11-én érkezett kérelmével fordult a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez. A
Kérelmez6 kérelmében az xxx forgalmi rendszamu (frsz-U) gépjarm(ire kotott kotelezé gépjarmd
felelGsségbiztositasi szerz6dés megszlinése miatt megfizetett fedezetlenségi dij visszafizetését kérte.

A kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmez6 2012 szeptemberében vasarolt egy autét,
amelyre biztositaskozvetité kozremlkodésével a Pénzligyi szolgaltatonal 2012. szeptember 26-an
kotelez6 gépjarmli-felelGsségbiztositasi szerzédést kotott. A biztositasi ajanlatban a biztositasi dij
negyedévenként, atutalassal valo teljesitését kérte. Az ajanlat megtételekor a biztositaskdzvetitének
a fizetési item szerinti dij baleseti adéval névelt 6sszegét, 7.567,- Ft-ot, valamint fedezetlenségi dijat,
Osszesen 8.283,- Ft-ot fizetett meg. El6adta, hogy a 2013. januar 1-jén esedékes biztositasi dij
megfizetésére vonatkozd szamlaértesitést nem kapott, ezért 2013. janudr 2-an felkereste a Pénzlgyi
szolgdltaté xxx kirendeltségét, ahol az ugyintéz6 7.270,- Ft megfizetését kérte, amelyrdl



készpénzbefizetési nyilatkozatot allitott ki, amely alapjan 7.270,- Ft-ot megfizetett. A Kérelmezé
ekkor felhivta a Pénzligyi szolgaltatdé munkatarsanak figyelmét, és bejelentette, hogy a biztositasi
szerz6désben rogzitett lakcime nem felel meg a valdsagnak, eliras tortént. A Kérelmez6 ekkor kérte
lakcimének mddositasat a helyes, xxx cimre. A lakcim-mddositasi kérelem ellenére a kovetkezd
negyedéves biztositasi dij és baleseti add megfizetésérél sz616 szamlaértesit6t ismételten nem kapta
meg. Emiatt a Pénziigyi szolgdltatd xxx kirendeltségét 2013. 4prilis 2-an ismételten felkereste. A
kirendeltségen kiderilt, hogy lakcime nem keriilt mddositasra. Ekkor ismételten kérte szerz6dés
kapcsan rogzitett lakcime maddositasat az xxx cimre, és a lakcimkartydjardl az ligyintéz6 masolatot
készitett. 2012. aprilis 2-an egyuttal kitoltésre kerilt az lgyintéz6 altal felvezetett 7.270,- Ft-rél sz6l6
készpénzbefizetési adatlap, a szerz6dés 2013. aprilis 1-jén esedékes dijanak megfizetésérdl. Az
Ggyintéz6 ekkor nem tdjékoztatta, hogy 297,- Ft dijhatraléka van. A Kérelmezd rogzitette, hogy
panaszleveleire adott valaszleveleiben a Pénziigyi szolgaltaté arra hivatkozott, hogy elektronikus
levélben tdjékoztatta a dijhidnyrdl. A Kérelmez6 sérelmezte, hogy szdmara nem volt egyértelmd,
hogy a Pénzligyi szolgaltaté vele elektronikusan tartja a kapcsolatot, és ugyanakkor internet
hozzaférése is megszlint. Kifogdsolta, hogy a biztositasi szerz6dés megkotésekor nemcsak e-mail
cimét, hanem mobil telefonszamat is megadta, az elektronikus levél felbontdsdnak hidnya miatt
azonban a dijhianyrdl telefonon miért nem kapott értesitést. Sérelmezte tovabba, hogy 297,- Ft
dijhatralék miatt a Pénziigyi szolgaltaté 2013. junius 20-an az xxx biztositasi kotvényszamu kotelezd
gépjarmi-felelGsségbiztositdsi szerz6dését dijnemfizetéssel megsziintette, amelyrél ismételten nem
kapott semmilyen értesitést. A Pénzligyi szolgdltaté ugyanakkor postai Uton megkildte szamara a
2013. junius 26-an esedékes biztositds dij megfizetésére vonatkozd szamla értesitést, amelynek
alapjan 7.864,- Ft-ot 2013. junius 26-an csekken megfizetett. A Pénzligyi szolgdltaté a megfizetett
7.864,- Ft-ot kés6bb a Kérelmez6nek visszakiildte, amelyet nem tudott mire vélni, és végil emiatt
2013. szeptember 26-an ismét bement a Pénzligyi szolgdltaté xxx kirendeltségére. Ekkor szembesiilt
azzal, hogy biztositasi szerz6dése 2013. junius 20-an megsz(int, és fedezetlenségi dij cimén a biztositod
tobb mint 50.000,- Ft-ot kovetel. A Kérelmez6 rogzitette, hogy tobbszor panasszal élt a Pénzigyi
szolgdltatd eljardsa miatt, azonban a Pénzlgyi szolgdltatd panaszbejelentését nem tartotta
megalapozottnak. A Kérelmez6 a Pénzligyi Békéltetd Testiilet el6tt inditott eljaras soran az altala
megfizetett fedezetlenségi dij visszafizetését kérte.

A Pénzlgyi szolgdltatd valasziratdaban elGadta, hogy a Kérelmezé 2012. szeptember 26-an kelt
ajanlata alapjan gépjarmda felelGsségbiztositasi szerz6dés jott |étre, aznapi kockazatviselési kezdettel,
xxx kotvényszamon, az xxx frsz-u gépjarmui vonatkozdasaban.

Kozolte, hogy a Kérelmez6 az ajanlaton zzz cimet jeldlte meg, valamint az xxx elektronikus levélcimet
adta meg, és ezzel hozzdjarult ahhoz, hogy a biztositd a megadott elérhetGségeken keresztiil
biztositasi szerz8dései megkotésével, kezelésével és esetleges megsziintetésével, szolgaltatasi,
varhaté dijrél elektronikus Uton informacidkat kiildjon részére és ebbdl a célbdl elérhetbségi adatait
kezelje.

Rogzitette, hogy a Pénzigyi szolgaltatd a 2013. oktdber 4-én kelt levelében részletesen kifejtette a
szerz6dés dijfizetési torténetét, annak minden lényeges elemére figyelemmel. Kijelentette, hogy a
dijfizetési értesitét és a készpénz-atutaldsi megbizast a Kérelmezének az ajanlaton kozolt levelezési
cimére megkdldte. A dijfizetési késedelemrél elektronikus levélben értesitette a Kérelmezét. Kozolte,
hogy a dijfizetési felhivds nem vezetett eredményre, a hatralékos dij nem keriilt kiegyenlitésre. Ezért
a Kérelmez6 2012. szeptember 26-an kotott gépjarmu felelGsségbiztositasi szerz6dése 2013. junius
20. napi dijrendezettség mellett, azonos napi hatallyal megszlint. Utalt arra, hogy abban az esetben,
ha az esedékes dij teljes egészében nem keriilt kiegyenlitésre, akkor az esedékességtdl szamitott 60.
napon, illetve amennyiben ez kés6bbi a részdijjal aranyos idGtartam lejartakor szlinik meg a
szerzGdés.

A Kérelmezd 2013. szeptember 30. napjan tett Ujabb gépjarmd felel6sségbiztositdsi ajanlatot az xxx
gépjarmlire vonatkozéan. Az Uj szerz6dés megkotésekor 2013. junius 21. napjatél 2013. szeptember



30. napjaig fedezetlenségi idGszakot vett figyelembe, amely idGszakra szamitotta ki a fedezetlenségi
dijat.

Allaspontja szerint a Kérelmezd vitas biztositasi szerz6dése ligyében megfelelGen jart el, ezért a
Kérelmez6 kérelmét megalapozatlannak értékelte.

A Pénzligyi szolgdltatd akként nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltet6 Testillet dontését
kotelezésként nem fogadja el.

A Pénzigyi Békélteté Testilet eljaré tanacsa a 2013. december 18. napjan — a Kérelmezd
tadvollétében — megtartott meghallgatdst 2014. janudr 9. napjara elhalasztotta a ténydllas tovabbi
tisztazasa érdekében. Az eljaré tandcs a 2013. december 18. napjan megtartott meghallgatdson a
Pénzligyi szolgaltatot felhivta, hogy 15 napon belil — bizonyitékkal aldtdmasztva — nyilatkozzon, hogy

- avonatkozo szerzédési feltételeket a Kérelmez6 atvette;

- mire alapozza azon allitdsat, hogy csak kizarélag elektronikus uUton tart kapcsolatot a
Kérelmezdvel;

- amennyiben a szerz6d6nek ismerte az email cimét és a mobiltelefonszamat is, és
hozzdjaruldst kapott ezek haszndlatdhoz, mi alapjan dontotte el, hogy email atjan, vagy
telefonon tdjékoztatja;

- xxx ugyfélszolgalatdn munkatarsa milyen tartalmu felvilagositast adott a Kérelmezének a
biztositasi dij 6sszegszer(iségére nézve;

- csatolja be a kotelez6 gépjarmli-felelGsségbiztositasrol szold 2009. évi LXIl. térvény (a
tovabbiakban: Gfbt.) 21. § (4) bekezdése alapjan a Kérelmezének, a dij esedékességétdl
szamitott harmincadik napig igazolhaté mddon kikildott dijfelszélito levelet;

- csatolja be a Gfbt. 21. § (5) bekezdése szerint a jogvitaval érintett biztositasi szerzGdés
dijnemfizetés miatti megszlinésér6l szolo, igazolhaté mddon, 15 napon belill kikildott
értesits levelet;

- mikor adta postdra 2013. majus 15-én kelt, 7.864,- Ft 6sszeg 2013. junius 26-ai megfizetésére
vonatkozd szamlalevelet;

- 2013. junius 26-an a Kérelmez6 altal megfizetett 7.864,- Ft biztositdsi dij a Pénzigyi
szolgdltatéhoz mikor érkezett be, az mikor kerilt visszautalasra a KérelmezG részére;

- a Kérelmez6 fedezetlenségi dijat az Uj szerz6dés megkotésekor, vagy azt kovetben
megfizette-e, és a Kérelmezdnek jelenleg az xxx forgalmi rendszamu gépjarmiire van-e
érvényes és hatalyos kotelezd gépjarm-felelGsségbiztositasi szerz6dése.

Az eljard tandcs a 2013. december 18. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmez6t is felhivta,
hogy a jegyz6konyv kézhezvételétsl szamitott 10 napon belil nyilatkozzon és — bizonyitékokkal
aldtamasztva —igazolja, hogy

- megfizette-e a Pénziigyi szolgdltatd altal meghatarozott fedezetlenségi dijat, amennyiben
igen, akkor jeldlje meg annak id6pontjat;

- a Pénzigyi szolgaltatd 2013. majus 15-én kelt biztositasi dij és dijhatralék megfizetésére sz616
szamlat tartalmazé levelét, amelyben 7.864,- Ft 2013. junius 26-ig valé megfizetését kdzolte,
mely napon kapta meg, csatolva a szamlalevelet tartalmazé boritékot;

- az xxx kirendeltségen 2013. janudr 2-an és 2013. aprilis 2-an arrél kapott tajékoztatast, hogy
az esedékes biztositasi dij 6sszege: 7.270,- Ft;

- avitas biztositasi szerz6dés megszlinésérdl szél6 értesitd levelet mely napon vette at;

- mikor kapta vissza a Pénzligyi szolgaltatétdl a 2013. junius 26-an megfizetett 7.864,- Ft
biztositasi dijat.

A Kérelmez6 az eljaro tanacs felhivasara tett, 2013. december 29-én kelt nyilatkozatdhoz mellékelte a
biztositasi dijak megfizetését igazold iratokat, és a fedezetlenségi dij megfizetését igazolé csekket.
Mellékelte tovabba a 2013. mdjus 15-én kelt szamlalevél boritékjat, amely szerint a Pénzigyi
szolgaltatd a levelet 2013. majus 22. napjan adta postdra. A Kérelmezd az emlitett iratok megkildése
mellett elGadta, hogy a Pénzligyi szolgaltatéhoz benyujtott panaszara érkezett vélaszleveléhez kapta
meg az elektronikus kotelezé felel6sségbiztositdas megsziinésérél szold levelet, korabban ilyen



tartalmu levelet, illetve telefonon értesitést nem kapott. El6adta tovabbd, hogy a 2013. januar 2-ai és
2013. aprilis 2-ai banki készpénz befizetési adatlapot, amely a biztositasi dij megfizetésére szolgdlt, a
Pénzligyi szolgaltato lgyintézbje toltotte ki.

A Pénzigyi szolgaltaté 2014. janudr 3-an kelt valasziratdban el6adta, hogy a Kérelmez6 a biztositasi
ajanlat harmadik oldaldn nyilatkozott, miszerint a szerz6dési feltételeket atvette. El6adta, hogy
nemcsak kizarélag elektronikus Uton tartott kapcsolatot a Kérelmezével. Véleménye szerint a
kapcsolattartds tekintetében az email cim és a telefonszdm kozott nem sziikséges valasztani, ugyanis
a tajékoztatasnak a Kérelmez§ altal megadott email cimre valé megkildésével, az hatalyosul,
amennyiben a cimrél kézbesithetetlenségi jelentés nem érkezik.

Véleménye szerint xxx Ugyfélszolgdlatanak munkatdrsa a jogszabalyoknak megfelel6 tajékoztatast
adott a Kérelmezének, igy a biztositasi dij 6sszegét a szerz6dés tartalma szerint koézolte, 7.567,- Ft
negyedéves dij 6sszegben. irdsban kifejtett nyilatkozata szerint nincs jelentésége annak, hogy a 2013.
majus 15-én kelt szamlalevél mikor kertlt postara adasra, mivel a Kérelmez8 nyilatkozatot tett arra
nézve, hogy ezen levelet 2013. junius 26. napjan vette kézhez. Vitatta, hogy lényeges szempont
lenne, hogy a Kérelmez§ daltal 2013. junius 26. napjan megfizetett 7.864,- Ft mikor érkezett be hozza,
mivel szerinte az 6sszeg megfizetésekor a szerz6dés mar megszlint. EttSl figgetlenil az 6sszeg junius
27. napjan kerilt jovadirasra szamlajan, igy ezen a napon tekinthetd teljesitettnek. A 7.864,- Ft-ot
2013. julius 24. napjan utalta vissza.

A Pénziigyi szolgdltatd végil kozolte, hogy a Kérelmezd 2013. szeptember 30. napjan tett 4j gépjarmd
felelGsségbiztositdsi szerz6désre vonatkozd ajanlatot, oktdber 1. napi kockazatviselési kezdettel. A
szerz6dés az xxx kotvényszamon jott létre. A szerz6dés megkotésekor a 2013. junius 21. napjatol
2013. szeptember 30. napjaig terjed6 fedezetlenségi id6szakra vonatkozéan 33.660,- Ft
fedezetlenségi dij kerilt megallapitasra, amelyet a Kérelmez6 a szerz6dés elsé dijaval egylitt oktdber
24. napjan megfizetett.

A pénzlgyi fogyasztdi jogvita targydban 2014. janudr 9-én megtartott meghallgatason a Pénzigyi
szolgdltatd az egyezségkotéstdl elzarkozott.

Az eljard tandcs a rendelkezésre allé adatok alapjan a tényallast értékelve arra a megallapitasra
jutott, hogy a kérelem megalapozott.

Az eljaré tandcs megallapitotta, hogy a Kérelmez6 és a Pénziigyi szolgdltaté kozott a Gfbt.
rendelkezései szerint 2012. szeptember 26. napjan a biztositasi szerz6dés érvényesen létrejott és
hatdlyba lépett. A szerz6désben a felek a biztositas dij negyedéves megfizetésében allapodtak meg. A
szerz6dés elsé biztositasi id&szakra vonatkozd negyedéves dijai, 2012. szeptember 26-an, 2012.
december 26-an, 2013. marcius 26-an, és 2013. junius 26-an voltak esedékesek. A biztositasi
ajanlaton a Kérelmez6 e-mail cimét és mobil telefonszamat is rogzitette. Ezzel egyidejlileg aldirta,
hogy hozzdjarul ahhoz, miszerint a Pénzligyi szolgdltaté a megadott elérhet6ségeken a szerz6dés
megkotésével, kezelésével és esetleges megsziintetésével....(...) ..... kapcsolatban elektronikus uton
értesitse. A Kérelmez6 az ajanlat aldirdsdval vallalta, hogy a megadott adatokban bekévetkezé
valtozast 5 munkanapon beliil a Pénziigyi szolgaltatonak bejelenti.

A tényallds szerint a Kérelmez6 a szerz6dés elsé negyedévére vonatkozd biztositasi dijat az
esedékesség napjan megfizette. Megfizette a masodik és harmadik negyedévre vonatkozé dijat is oly
madon, hogy miutan értesitést nem kapott, a Pénzligyi szolgdltatd xxx kirendeltségén személyesen
eljart, és az ott és akkor kozolt dijat teljesitette. A harmadik negyedéves dij teljesitésekor azonban
297,- Ft dijjal kevesebbet fizetett, amelyrél akkor szerzett tudomdst, amikor a Pénzligyi szolgaltaté
negyedik negyedévre sz6l6 2013. majus 15-én kelt szdmlalevelét atvette.

Az eljard tanacs szerint a pénzlgyi fogyasztoéi jogvitaban kérdésként az meriilt fel, hogy a szerz&dést
koto felek kozotti egylttmiikddés, egymds értesitése és tajékoztatdsa megvaldsult-e, igazolt-e, és ha
nem valdsult meg, annak kévetkezménye mely fél terhére vehet6 figyelembe. Kérdésként meriilt fel



az is, hogy abban az esetben, ha a szerz6d6/fogyasztd biztositaskozvetitd Utjan a Pénziigyi szolgaltatd
elektronikus biztositasi ajanlatdn tesz ajanlatot, és megadja email cimét, hozzdjarulva annak
hasznalatahoz, e kikotés jelenti-e azt, hogy az értesités kizarélag elektronikus Uton torténik,
kiilondsen akkor, ha a kikotés nem kilon figyelem felhivéd rendelkezésként lett az ajanlaton rogzitve.
Kérdésként merilt fel tovabbd, hogy a Pénzligyi szolgdltaté a dijhatralék megfizetését 2013. junius
26. napjdra elhalasztotta-e.

A Gfbt. 21. § (4) bekezdése szerint, ha az esedékes biztositasi dijat nem fizetik meg, a biztosité a dij
esedékességétdl szamitott harmincadik nap elteltéig — a kdvetkezményekre torténd figyelmeztetés
mellett — a szerz6d6 félnek a dij esedékességétél szamitott hatvannapos pdthataridével, igazolhaté
madon a teljesitésre vonatkozé felszdlitast kild. A tiirelmi id6 eredménytelen leteltével a szerz6dés —
amennyiben egyéb okbdl még nem szlint meg — az esedékességtdl szamitott hatvanadik napon
megszlinik. A Gfbt. 21. § (5) bekezdése szerint a biztositd koteles a szerz6dés megszlinésérdl 15
napon belll az Gzemben tartdnak igazolhatdé mddon értesitést kiildeni, amennyiben a szerz6dés
megszlinése dijnemfizetés miatt kovetkezett be.

Az eljdré tandcs véleménye szerint a biztositdsi ajanlaton, ha az email cim megaddsa az
egylttm(ikodés elektronikus formajat jelenti, egyértelmien és kilon figyelem felhivéan rogziteni, és
a Kérelmezével kiilon elfogadtatni, aldiratni sziikséges. Ha ez nem torténik meg, akkor a Pénzigyi
szolgaltatd dltal egyoldalian, el6re szerkesztett biztositasi ajanlat elektronikus kapcsolattartasra
vonatkozod része érvényesen nem valhat a szerz6dés részévé.

Az eljardé tanacs a rendelkezésre allé adatokat értékelve tovabba arra az allaspontra jutott, hogy a
Pénzligyi szolgdltatd — tobbszori felhivas ellenére (2013. november 25-én kelt értesitében, majd a
2013. december 8-an megtartott meghallgatas jegyz6konyvében) — nem igazolta azt, hogy a
Kérelmez6 email cimére a szerz6dés tartama alatt a dij megfizetésére sz6lé szamlaértesitét,
dijfelszélitét, vagy a szerz6dés megsz(inésérdl értesité levelet kildott volna.

Amint azt a kotelez6 gépjarmd felelGsségbiztositasrol sz6lé 2009. évi LXII. térvény szerinti igazolhato
madon torténd értesitési kotelezettség teljesitésérdl sz6l6 MNB allasfoglalas rogziti, a kiildemények
elektronikus (e-mail) Uton torténé elkildése abban az esetben teljesiti az igazolhatdsag
kovetelményét, ha egyrészt a biztositd az email-es kapcsolattartasban az lgyféllel kifejezetten
megdallapodott, masrészt, ha a dijfelszélitds kikildésének tényét a biztositd példaul automatikus
visszaigazolo lzenettel igazolni tudja.

Az allasfoglalds rogziti, hogy a Gfbt. rendelkezéseinek nem megfelel6 az a gyakorlat, amikor a
dijfelszélitd és a szerz6dés megszlinésérdl szolo értesitdé levelek postdzdsaval Osszefliggésben a
biztositd csak annak dokumentaldsaval jar el, hogy az adott napon, adott darabszamu levelet adott
postdra, azonban a dokumentum alapjan nem azonosithaté be sem név, sem szerz6désszam alapjan
a dijfelszolito, vagy a szerz6dés megsziinésérél szold értesit6 levél cimzettje. Az llasfoglalas szerint a
dijfelszélitd, vagy a szerz6dés megszlinésérdl szold értesités hagyomanyos postai kildeményként
valo kikildése esetében olyan dokumentdcié biztositja a jogszabalyban el6irt igazolhatdsagot,
amellyel bizonyithatd, hogy a posta az értesitéseket kézbesités érdekében ténylegesen atvette,
egyértelmlen rogzitve az adatokat (példdul név, szerz6désszam), illet6leg a kiklildott értesités
fajtajat is.

Az eljard tanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi szolgaltatd a
Gfbt. 21. § (4) és (5) bekezdésében foglalt igazolt mddon megkiildott dijfelszolité és szerzédés
megszlinésérGl szold kotelezettségének nem tett eleget, nem igazolta jogszabalyban elGirt
kotelezettségének teljesitését.

Az eljard tandcs a tényallas kapcsan megallapitotta azt is, hogy a Pénziigyi szolgdltatd a 2013. majus
15-én kelt, negyedik negyedévre sz6l6 dij megfizetését tartalmazd szamlalevélben a 297,- Ft



dijhatralék megfizetésének esedékességét 2013. junius 26. napjara halasztotta. Bar a Kérelmez6
el6adasa szerint e levelet 2013. junius 26-an kapta meg, az eljaré tandcs a Kérelmezd el6addsaval
szemben, a levél postai boritékjan rogzitett 2013. majus 22-ei postdra adas okan, arra jutott, hogy a
sima levelek postai kézbesitésére vonatkozd altaldnos tapasztalat alapjan, a Kérelmezének a
dijhalasztast tartalmazé levelet legkés6bb 2013. majus hé végéig meg kellett kapnia. Az eljard tandcs
szerint a Pénzlgyi szolgdltatd 2013. mdjus 15-én kelt levele alkalmas volt a dijhatralék
megfizetésének halasztdsara, igy a Pénzligyi szolgdltatd szamlaértesitéjében rogzitett 2013. junius 26.
napjan tortént dijhatralék megfizetése elkésettnek nem tekintheté.

Az eljaro tandcs szerint a fent emlitett 2013. majus 15-én kelt, a Kérelmezének postan megkildott
levél is azt tdmasztja ald, hogy a Pénziigyi szolgdltaténak a szerz6dés szerint a Kérelmez6t nemcsak
elektronikus uton kellett volna értesiteni, hanem hagyomanyos postai Uton.

A Pénzilgyi Békéltet6 Testilet eljard tandcsa a fent kifejtettek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a Pénzligyi szolgdltatd a Kérelmez6 2012. szeptember 26-an kotott szerz6dését dijnemfizetés
cimén nem sziintethette volna meg, igy a szerz6dés megsziintetése miatt felmerilt fedezetlenségi
dijat a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 318. § (1) bekezdés
alkalmazasaval, a Ptk. 339. § (1) bekezdés és a Ptk. 355. § (1) bekezdés alapjan a Kérelmezének
visszafizetni tartozik.

Az Mnbtv. 113. § b) pontja alapjan — egyezség hidnyaban — a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatdlya ald tartozé
személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként
nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének elismerésérél egydltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi szolgaltatd az ligyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljaré tandacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. januar 23.
Trencséniné dr. Molndr Agnes s.k.,
az eljard tanacs elndke
dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljaré tandcs tagja az eljaré tandcs tagja
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