A-PBT-A-2/2014. Ajanlas

A Pénzligyi Békéltetd Testllet a S.F. kérelmezG (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez&) ABC Biztosito (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljdrasban, a 2014. januar 13.
napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzigyi Békéltets Testllet eljard tandcsa felhivja a Pénziligyi Szolgdltatét, hogy jelen ajanlas
kézhezvételétbl szamitott 60 napon belil az xxx kotvényszam alatt nyilvantartott xxx megnevezési
nyugdijkiegészit6 biztositas alapjan fizessen meg a Kérelmezének 59.942 Ft (azaz Otvenkilencezer-
kilencszaznegyvenkettd forint) Osszeget és ennek 2013. junius 22. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott térvényes késedelmi kamatait.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6l6
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltets Testiletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltets Testllet felhivia a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzligyi Békélteté Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott
Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2013. szeptember 25. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénzligyi Békélteté Testiilethez, amelyben a Pénziigyi Szolgdltatéval szemben fenndlld,
nyugdijkiegészit6 biztositasbdl fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja felllvizsgalatat kérte a
Testilettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmez§ és
a Pénzigyi Szolgaltato jogel6dje, az xxx Biztositd kozott 1990. februdr 1. napi technikai kezdettel, xxx
kotvényszam alatt xxx megnevezési nyugdijkiegészit6 biztositas jott |étre. A Kérelmez6 2013. aprilis
26. napjaval nyugallomanyba kerilt, melyre tekintettel felkereste a Pénzligyi Szolgaltaté xxx fidkjat,
kérve a biztositasi szolgdltatas kifizetését. El6adasa szerint mivel kordbban a biztositotdl azt a



tdjékoztatast kapta, hogy nyugdijazas el6tt nincs lehetGség a teljes Osszeg felvételére, kifejezetten
rakérdezett, hogy nyugdijazasa esetén jogosult-e a teljes 6sszeg felvételére, melyre igenl6 valaszt
kapott. Erre figyelemmel kérte az egydsszegl kifizetést. A Pénzligyi Szolgaltatd ezt kovetGen két
részletben 6sszesen 1.745.428 Ft 6sszegl kifizetést teljesitett, mely azonban a Kérelmez6 szamitdsai
szerint a biztositas t6keértékének négyotdde. A Kérelmezé6 erre figyelemmel 2013. junius 6. napjan
panasszal élt a Pénzligyi Szolgaltatdnal, kérve a fennmaradd 403.721 Ft kifizetését.

A Pénzligyi Szolgaltaté a Kérelmez6 panaszat 2013. augusztus 1. napjan kelt levelével elutasitotta. Az
elutasitasban tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy a biztositasi szabdlyzat szerint egy6sszegli szolgdltatas
igénylése esetén a biztositd csak a biztositds t6keértékének 4/5-ét koteles kifizetni, mig ha
jaradékszolgaltatast igényel, akkor jaradék formajaban a teljes t6keérték kifizetésre kerilt.

A Pénzligyi Szolgdltatd elutasitd valaszéra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatét az altala a Pénziigyi Szolgaltatd felé
bejelentett igény megfizetésére. A Kérelmezd kérelmében kovetelését 403.721 Ft Osszegben
hatdrozta meg.

A Pénzigyi Szolgaltatdé valasziratdban fenntartotta a panaszt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmez§ igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a panasz elbiralasa és
elutasitdsa soran jogszerden jart el.

El6adta, hogy a biztositasi szabdlyzat xxx pontja alapjan lejaratkor haromféle szolgdltatds kozul
valaszthat a biztositott: 1. jaradékszolgdltatds, 2. egyosszegl kifizetés, 3. a kett6 kombindcidja. A
szabalyzat yyy pontja szerint egyosszegl kifizetés esetén a kamat és a részesedés négyotode szerint
szamitja ki a biztosito a teljes tGkeértéket. Az egyosszegl szolgaltatds 6sszege 1.745.428 Ft volt.

Csatolta a Kérelmezdvel folytatott telefonbeszélgetések hangfelvételét.

A Pénzlgyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az lgyben 2013. november 20. napjan tartott meghallgatason a Kérelmez6 kérelmét fenntartotta.
ElGadta, hogy nyugdijazdsat kovetben felkereste a Pénzligyi Szolgaltatd irodajat, és kérte a teljes
Osszeg kifizetését. MegerdGsitette, hogy ott azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a teljes 6sszeg felvételére
jogosult. EImondta, hogy a tartam folyaman tobbszor kezdeményezte a Pénziigyi Szolgaltatd, hogy
mddositsa a biztositast, de a tartam folyaman egyszer sem mddositott, az dsszeget kifejezetten
nyugdijas id6szakdra gydjtotte. Tekintettel a Pénziigyi Szolgdltatd tdjékoztatdsara, fenntartotta
igényét, hogy ne csak a t6kebsszeg 4/5-ét fizessék ki részére. Nyilatkozott, hogy évente megkapta a
Pénzligyi Szolgaltatd levelét, melyben tdjékoztattak a szerz6dése adatairdl, bar nem emlékszik
egyértelmden, hogy a meghallgatdson rendelkezésre 3all6 levelek azonosak-e a kordbban kapottakkal.
Mindezen levelek tartalmatdl flggetleniil fenntartotta, hogy nem jaradékot kivant felvenni, hanem
olyan megoldast keresett, mely mellett a teljes megtakaritdsdhoz hozzajuthat, akar az egydsszegl
kifizetés és a jaradék kombinacidjaként. Elfogadhatd szdmdra az is, hogy a fennmaradd Gsszeget
jaradékként kapja meg.

A Pénziigyi Szolgaltatd képvisel6je fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Alldspontja szerint a
Kérelmez6 nem vette figyelembe az egyOsszegl kifizetésre vonatkozd feltételekben foglalt
szabalyokat. El6adta tovabba, hogy a teljes tGkedsszeg kiszamitasanak mas a mddja, mint amit a
Kérelmezs el6terjesztett. A lejaratkor a teljes t6kedsszeg 1.949.313 Ft volt, ennek tobb mint 4/5-ét
kifizették, mivel a biztositasi feltételek szerint a 4/5 a kamatra és a tdbblethozamra értendd. A
szamitdsokat tartalmazé kimutatasat becsatolta. A Kérelmez6 megosztott szolgdltatasra vonatkozd
egyezségi ajanlatara a meghallgatdason nem tudott nyilatkozni.



Az eljaré6 tanacs a meghallgatast a felek nyilatkozatara tekintettel, egyezség reményében
elhalasztotta. A meghallgatds elhalasztasaval egyidejlileg a Pénzligyi Békéltets Testlilet eljaré tanacsa
felhivta a Kérelmez6t, hogy csatolja azon levelet, melyre alapozta Kérelmében foglalt szamitasait. Az
eljaré tanacs felhivta tovdbba a Pénzligyi Szolgaltatét, hogy nyilatkozzon, 2013. februdr 20. napjan
milyen adattartalmu levelet kiildott a KérelmezG részére, a levelet csatolja. Mutassa ki tovabba, hogy
mekkora Osszegl dijbefizetéseket teljesitett a Kérelmez6 évente és minddsszesen, az egyes években
jovairt kamatot és tobblethozamot, valamint azt, hogy miként hatarozta meg a kifizetett
szolgéltatast, ezen belll milyen 6sszegek 4/5-ét fizette meg.

A Pénzligyi Szolgdltaté 2013. december 6. napjan érkezett beadvanydban csatolta a hivatkozott,
2013. februdr 20. napjan kildott levelet, és a dijfizetéssel kapcsolatos kimutatast. Fenntartotta, hogy
a szolgdltatasi 6sszeg kiszamitasara a szerz6dési feltételek szerint kerdilt sor.

A Kérelmez6 ugyancsak csatolta a kérdéses levelet, valamint nyilatkozott, hogy M.N., a Pénzigyi
Szolgaltaté xxx kirendeltségének munkatdrsa arrél tajékoztatta telefonon, hogy a biztositas alapjan
jard 6sszeg 1.884.831 Ft.

Az lGigyben 2014. janudr 13. napjan tartott folytatdlagos meghallgatdson a Kérelmez6 elGadta, hogy a
Pénziigyi Szolgaltatd altal becsatolt tdblazat uj adatokat tartalmaz, de szamara ez sem attekinthetd.
Kiemelte, hogy kész az 1.949.313 Ft és 1.745.428 Ft kozotti kiilonbozetre egyezséget kotni.

A Pénzigyi Szolgaltaté képviselSje fenntartotta kordbbi nyilatkozatait. Alldspontja szerint a
szolgaltatdsi 6sszeg meghatdrozasa sordn a feltételek szerint jart el a Pénziigyi Szolgaltatd, és az
aktudlis visszavasarldsi Osszegekr6l minden évben tajékoztatta a Kérelmez6t, igy azzal a
Kérelmezdének is tisztdban kellett lennie.

A KérelmezG6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A felek k6zott nem volt vitds, hogy a Kérelmezd és a Pénzigyi Szolgaltatd jogel6dje, az xxx Biztositd
kozott 1990. februadr 1. napi technikai kezdettel xxx kotvényszam alatt xxx megnevezési
nyugdijkiegészit6 biztositds jott létre. A felek azt sem vitattdk, hogy az xxx nyugdij-kiegészit6
biztositas szabdlyzatat (a tovabbiakban: Szabdlyzat) k6zos megallapodasukkal a Ptk. 200. § (1)
bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a biztositasi
szerzGdés részévé tették.

A felek kozott abban a kérdésben alakult ki jogvita, hogy a nyugdijazast kdvet6en a biztositasi
szolgaltatas egy Osszegben torténd felvétele esetén a biztositéd milyen mértékd szolgdltatast koteles
teljesiteni. A Kérelmezé allitotta, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd telefonos Ugyfélszolgalatanak, illetve
kirendeltségének munkatdrsai arrél tajékoztattdk, hogy nyugdijazas el6tt a biztositasi szolgdltatas egy
Osszegben torténd felvétele esetén a szolgdltatas 4/5-ét fizetik ki részére, mig ha nyugdijazast
kovetSen kéri az egyosszegl kifizetést, akkor a teljes szolgaltatast kifizeti a biztositd.

A Pénzligyi Szolgdltatd vitatta, hogy munkatdrsai részérél ilyen tdjékoztatds hangzott volna el, és
hivatkozott a Szabalyzat, valamint az évente kikildott tdjékoztatd levelek tartalmdra, melyek
egyértelmien rogzitették a szolgaltatasok kifizetésének mddjait.

Az eljaré tanacs a Szabalyzat és a hivatkozott tajékoztatd levelek vizsgalata alapjan arra a
kovetkezetésre jutott, hogy a Kérelmez6nek ezek alapjan — az elvarhaté gondossag mellett —
tudomassal kellett birnia arrdl, hogy a biztosité négyféle szolgaltatast nyujthat: 1) a Szabalyzat zzz
pontja alapjan a biztositasi esemény bekovetkeztét, azaz a nyugdijazdst megelézéen visszavasarlasi
Osszeg kifizetésére vallalt kotelezettséget; 2) a Szabalyzat xyz pontja alapjan a nyugdijazdst kévetéen
jaradékszolgaltatast nyujt, melynek alapja a teljes t6keérték; 3) a Szabdlyzat yyy pontja alapjan a
nyugdijazast kovetSen egybsszegli szolgdltatast nyujt, melynek alapja a kamat és részesedés 4/5-



ének figyelembevételével szamolt tékeérték; 4) a 2. és 3. pont kombinacidja, azaz a tGkeérték egy
részének kifizetése mellett a fennmaradod részt jaradék formajaban folydsitja.

A Pénzligyi Szolgdltatd altal kikildott tajékoztatd levelek minden esetben tartalmaztdak az 1-3.
pontban emlitett szolgaltatdsi és visszavasarlasi O0sszegek aktudlis értékét, azaz a Kérelmezd a
szolgdltatasi és visszavdsarlasi 0sszegek alakulasardl folyamatos tdjékoztatdst kapott. A Kérelmezé
nem tudta tovabba bizonyitékokkal aldtamasztani, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté a fentiektdl eltéré
tdjékoztatdst adott volna, nem igazolt tovabba, hogy az esetleges téves tdjékoztatdssal
Osszefliggésben a Kérelmez6t kdr érte volna.

Erre figyelemmel az eljaré tandcs, a Szabdlyzat yyy pontjaban foglaltak alapjan tényként allapitotta
meg, hogy a felek szerz6dése alapjan a nyugdijazast kovetéen egy Gsszegben igényelt szolgaltatasi
Osszeget a biztositd jogosult a kamat és a részesedés 1/5-ével csokkenteni. A Kérelmezd altal
el6adottaktdl, illet6leg a Pénzligyi Szolgdltatdé 2013. februar 20. napjan kelt, téves tartalmu
tdjékoztatdsatol eltérGen azonban az, Un. ,négy6tddos szolgdltatds” nem azt jelenti, hogy a biztositd
az egy6sszegli szolgaltatas igénylése esetén a teljes t6keérték 4/5-ét fizeti ki.

A Szabalyzat yyy pontja értelmében abban az esetben, ha a biztositott a t6keérték felvétele mellett
dont, az xyz pontban meghatarozott kamat és részesedés négyotode szerint szdmitja ki a biztositd a
teljes t6keértéket. A Kérelmez6 altal a tartam soran befizetett dijak mint t6ke tehat a tartam végén
egyosszegli szolgaltatas esetén is teljes egészében kifizetésre kerlilnek, azt a biztosité nem csokkenti
(és nem csokkentheti) 4/5-ére. A 4/5-6s csokkentés kizardlag a kamatokra, és a részesedésre (a
tobblethozam 90 %-a) vonatkozik. Ezért nem helytdllé a Kérelmez8 azon szamitasa, mely a kifizetett
1.745.428 Ft Osszeget tekintette a teljes t6keérték 4/5-ének, és ebbdl szamolta vissza a teljes
t6keérték altala feltételezett 5/5-6s 6sszegét.

Az eljard tanacs ugyanakkor megallapitotta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd az egydsszegl szolgdltatas
értékét nem a Szabadlyzat elGirdsai szerint allapitotta meg.

A Pénzligyi Szolgdltatd altal becsatolt tablazat alapjan nem allapithatd meg, hogy milyen szamitasi
metddust kdvetett a Pénziigyi Szolgdltatd az egydsszegl szolgdltatas kiszamitdsanal, illetve hogy mi
alapjan kerilt megaéllapitasra a 4/5-6s kamatmérték, és az annak figyelembevételével szamitott teljes
t6keérték. Az eljard tanacs ezért a felek nyilatkozata alapjan két sarokszamot fogadott el tényként, a
KérelmezG altal a tartam sordn teljesitett dijbefizetések 6sszegét, mely 6sszesen 1.229.599 Ft volt, és
az 5/5-0s t6keérték 6sszegét, mely 1.949.313 Ft-ot tett ki.

A Szabdlyzat aaa pontja szerint a biztositd szolgaltatdsait a teljes t6keérték figyelembevételével
teljesiti. A teljes t6keérték a biztositohoz a szerz6dés alapjan befolyt dijakkal, azok kamatos
kamataival és a részesedéssel egyenl6. Az xyz pont részletezi a kamat, a garantalt kamat és a
részesedés szamitdsanak maodjat.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Szabalyzat yyy pontjaban hivatkozott kamat és részesedés Osszege a
teljes t6keérték és a befizetett dijak kiilonbsége, mely 1.949.313 Ft — 1.229.599 Ft = 719.714 Ft. A
Szabdlyzat yyy pontja szerint egyodsszegl kifizetés esetén a biztositd jogosult ezen kamat és
részesedés Osszegét 4/5-ére csOkkenteni [(719.714/5)*4 = 575.771 Ft]. A Szabalyzat aaa és yyy
pontjainak 6sszevetése alapjan megallapithatd, hogy az egy Osszegben teljesitend6 szolgdltatas
egyenlé a befizetett dijak, valamint a kamat és a részesedés négyotodének Osszegével, vagyis
1.229.599 + 575.771 = 1.805.370 Ft-tal. A Pénzligyi Szolgaltatd altal teljesitett 6sszeget (1.745.428 Ft)
figyelembe véve 59.942 Ft kiilonbozet adddik, melynek megfizetésére a Pénzligyi Békéltetd Testilet
az ajanlas rendelkez6 részében hivta fel a Pénzligyi Szolgaltatot.

Az eljaré tanacs megjegyzi, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd altal becsatolt szamitasi tablazat alapjan az
valdszinlsithetd, hogy a szamitas soran a biztositd visszamendlegesen minden évre vonatkozdan az



adott évben keletkezett kamat és részesedés 4/5-ével szamitotta ki az egy6sszegli szolgdltatas
Osszegét, nem pedig egyszer, a lejaratkor vonta le a tartam alatt felhalmozddott kamat és részesedés
4/5-ét. Az eljard tanacs megitélése szerint a Szabalyzat rendelkezései erre nem adnak lehet8séget.

A Szabalyzat bbb pontja alapjan a biztosité az igény elbiradldsdhoz sziikséges Osszes irat beérkezésétdl
szamitott 30 napon belll teljesiti a szolgaltatasokat. A Kérelmezd a szlikséges iratokat 2013. majus
22. napjan csatolta a Pénzligyi Szolgaltatéhoz, ezért a késedelmi kamat kezdd id6pontjat az eljaréd
tanacs 2013. junius 22. napjaban hatarozta meg. Az eljarasban felmeriilt koltségek megtéritésérél az
eljard tandcs csak kotelezést tartalmazd hatdrozat esetén rendelkezhet, igy az errdl torténé dontést
az eljaré tandcs mellGzte.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnydban a tandcs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az
ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkezs rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. januar 22.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elndke eljard tanacs tagja
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