A-PBT-A-5/2014. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a S.A. kérelmez6 (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez4) ABC Biztosité (yyy;
a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx Ugyszdm alatt
nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2014. januar 23.
napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testilet eljard tanacsa felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét, hogy amennyiben jelen
ajanlas kézhezvételétdl szamitott 60 (hatvan) napon belil szakhatdsagi okirattal, hitelt érdemlGen
nem tudja igazolni, hogy a kockazatviselés helyének abszolut magassaga nem érte el a 105,64 mBf
értéket, vagy azt, hogy az ingatlan magasparti védelemmel nem rendelkezett a karesemény
id6pontjdban, ugy a karrendezési eljarast a fenti hataridén belll ismételten folytassa le annak
figyelembevételével, hogy az arviz biztositasi esemény bekdvetkezett, és a megdllapitott szolgdltatasi
Osszeget ugyancsak a fenti hatdrid6n belll fizesse meg a Kérelmez6 részére.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktsl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szélé
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testiletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvdrosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmdnak révid leirasat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi BékéltetS Testllet felhivia a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvets 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testliletet.

A Pénzligyi Békélteté Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott

Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.
INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2013. oktdber 8. napjan indult eljardsban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)

fordult a Pénziigyi Békélteté Testillethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatoval szemben fennallg,

lakasbiztositasbol fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgalatat kérte a Testilettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmez6 és
a Pénzlgyi Szolgaltaté kozott 2010. julius 1. napi kockazatviselési kezdettel, xxx kdtvényszam alatt



XXX vagyonbiztositasi szerz6dés (tovabbiakban: Biztositds) jott létre, az xxx szam alatti ingatlanra
(tovabbiakban: Ingatlan) mint kockazatviselési helyre vonatkozdan. A Kérelmez6 el6adta, hogy a
2013-as dunai arviz soran ingatlana karosodott, ezért karbejelentést tett a Pénzligyi Szolgaltaténal. A
karbejelentést a Pénziigyi Szolgaltatd xxx karszamon nyilvdntartasba vette és a karhelyszint 2013.
junius 18. napjan megszemlézte. A Pénzligyi Szolgaltaté 2013. julius 1. napjan kelt levelében a
karigényt elutasitotta. Elutasitdsaban hivatkozott a vonatkozd feltételek azon rendelkezésére, mely
szerint a biztositd nem tériti meg tobbek kézott azon karokat, melyeket az arviz a hulldmtérben vagy
a nem mentett arteriileteken |évé biztositott vagyontargyakban okoz. Az elutasitas ellen a Kérelmezé
panasszal élt. A Kérelmez6 panaszat a Pénziigyi Szolgaltatd 2013. julius 22. napjan kelt levelével —
valtozatlan indokolds mellett — elutasitotta.

A Pénzligyi Szolgdltatd elutasitd valaszéra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozataval kotelezze a Pénzligyi Szolgaltatét az altala a Pénziligyi Szolgaltaté felé
bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmez6 kérelmében kovetelését 958.000 Ft Gsszegben
hatdrozta meg. El6adta, hogy lakdteriilete nem artér, és alldspontja szerint hullamtér kifejezés sem
vonatkoztathato ingatlanara, mert az belteriileten fekszik, és az Ingatlan és a Duna k6zott tobb mas
ingatlan és épitmény taldlhaté.

A Pénziigyi Szolgdltatd valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a kdrigény elbiralasa és
elutasitdsa sordn jogszerlen jart el. Megerdsitette a biztositottsadg és karbejelentés tényét, valamint
kiemelte, hogy a karfelvételi jegyz6konyvben a felek azt rogzitették, hogy az ingatlan hulldmtérben
van. Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a biztositott ingatlan - a Kérelmez6 altal sem vitatottan — az xxx
féut és a Duna kozott taladlhatd, valamint az sem vitds, hogy az érintett terileten az arvizi elontés
elleni védelem érdekében nem all arvizvédelmi md.

Fenntartotta dllaspontjat, hogy az ingatlan hullamtérben helyezkedik el. Ennek igazolasaként
hivatkozott az interneten elérhet6 kislexikon.hu és a Magyar Ertelmez8 Kézisztar definicidjara. Ezek
szerint:

Hullamtér az artérnek ama része, mely valamely t6ltések kdzé fogott folydnal a meder széle és a
toltéseknek viz feloli tet6éle vagy a toltéseket helyettesité magas part széle kozott elteriil. Néha
Hullamtérnek nevezik a két atellenes toltés kozotti egész teriletet, mely esetben a meder f6l6tti rész
is benn értetddik eme kifejezésben (http://www kislexikon.hu/hullamter.html#ixzz2icjClyzF).

Hulldmtér - fn, mdsz. - az arvizvédelmi toltés és a meder kozotti partrész (Magyar Ertelmezd
Kéziszotar - Akadémiai Kiad6 2003).

Kifejtette, hogy a Kérelmez6 altal beszerzett vizligyi igazgatdsagi tdjékoztatds szerint a biztositott
ingatlan olyan teriileten fekszik, amelyet nem véd &rvizvédelmi m. Alldspontja szerint az igazolas
nem ad vdlaszt arra a kérdésre, hogy a teriiletet hulldmtérnek kell-e tekinteni, azonban a védmd
hidnya, a fenti fogalom alapjan azt tdmasztja ald, hogy a terilet hullamtér. A biztositasi esemény
bekovetkezését, masrészt azt, hogy esetleges kizards esete nem 3all fent, a biztositottnak kell
bizonyitania. A Pénzligyi Szolgaltatd ugyanakkor nyilvanvalé tényhelyzetnek tekinti, hogy az érintett
teriiletet hullamtérnek kell tekinteni, igy a feltételben foglalt okszer(i kizards esete all fenn,
szolgdltatasi kotelezettsége nem allt be.

A Pénzigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénzlgyi Békéltetd Testllet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az Ggyben 2013. november 27. napjan tartott meghallgatdson a Kérelmez6 kérelmét fenntartotta.
ElGadta, hogy a hulldmtér kifejezésre nem a szavak dltaldnosan elfogadott értelme, hanem a
biztositasi feltételekben definidlt fogalmak alkalmazandok.



Mivel ezen a folydszakaszon abszolut nincs arvizvédelmi toltés, viziigyileg nem értelmezhetd a
hulldmtér fogalma. Ennél fogva az adott teriilet nem minGsiilhet hulldmtérnek. Masrészt az ingatlan
belterileten taladlhatd, igy nyilvanvaléan nem mindsil nem mentesitett artérnek. Mindemellett az
ingatlan tulajdoni lapja nem tartalmaz arvizvédelemmel kapcsolatos vizgazdalkodasi jellegi
bejegyzést.

ElGadta tovabba, hogy az Ingatlan az xxx-es Ut és a Duna kozott fekszik. A 2013-as arviz soran az un.
,nyulgat” az xxx-es Uton épllt. Az Ingatlan természetes elhelyezkedése folytan arviz ellen védett
terliletnek mindsil, azonban a 2013-as arviz jelent6sen meghaladta az eddig mért legmagasabb
vizallast. Magaspartnak — a viziigyi szakmai szabalyok szerint — az a nyilt arteret természetes mddon
hatdrolé partszakasz mingsiil, amely az észlelt legnagyobb vizszintnél, vagy a mértékadd arvizszintnél
az elGirt biztonsaggal magasabb.

A Pénzigyi Szolgaltatd karfelvételi jegyz6kényvre torténd hivatkozdsaval kapcsolatban el6adta, hogy
nem az abban foglaltak dontik el az ingatlan jogi jellegét; nem az ott leirtak hatadrozzak meg, hogy az
ingatlan hulldmtérben, vagy azon kivll helyezkedik el. A karszakérté feladata, hogy rogzitse a
bekovetkezett karokat, azok koriilményeit, valamint a karosult nyilatkozatait.

El6adta, hogy pontosan amiatt vdlasztotta a Pénzligyi Szolgaltatd biztositdsat, mivel az — értelmezése
szerint — fedezetet nyujt az Ingatlan arvizbdl eredd kdraira. Az elSterjesztett igénye 6sszegszerliségét
épitdipari arak alapjan becsléssel alakitotta ki.

A Pénzlgyi Szolgdltatd képviselGje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. Nem vitatta, hogy
els6sorban a biztositasi feltételek az irdnyaddk az adott jogviszonyra, azonban a szavak altaldnosan
elfogadott értelme is megerdsitette a feltételek fogalom meghatarozasat.

Az xxx Vizligyi lgazgatdsag (a tovabbiakban: xxx Vizlgyi Igazgatdsdg) tdjékoztatdsa szerint a terilet
arvizi elontés elleni védelme érdekében sem az illetékes vizligyi igazgatdsag, sem az dnkormanyzat
kezelésében I. rendl arvizvédelmi mi{ nem hazddik az adott terileten. Ennek alapjan — alldspontja
szerint — egyértelmlen megallapithatd, hogy az Ingatlan nem arviz ellen védett terileten fekszik. A
biztositasi feltételek szerint az els6 arvizvédelmi téltésig hulldmtérnek mindsil az adott terilet. Mar
Onmagdban az a tény kizarja a biztosité helytdlldsi kotelezettségét, hogy az arvizkarral érintett
ingatlan és a folyd partéle koz6tt nem helyezkedik el arvizvédelmi toltés.

Az eljardé tanacs elndke a meghallgatast a felek nyilatkozatara tekintettel, egyezség reményében
elhalasztotta.

A meghallgatds elhalasztasaval egyidejlileg a Pénziigyi Békéltet6 Testlilet eljaré tandcsa felhivta a
Kérelmez6t és a Pénziigyi Szolgaltatdt, nyilatkozzanak arra vonatkozéan, hogy a karesemény
id6pontjdban az Ingatlan és a Duna mederéle kdzott talalhatéd volt-e magaspart, illetve annak vonala
hol helyezkedett el. Nyilatkozatukat hitelt érdemlGen, okiratilag tamasszak ald. Felhivta tovabba a
Pénzligyi Szolgdltatdt, hogy a kdr 0sszegszerliségére vonatkozdan jogalapi allaspontjatdl fliggetlenl
nyilatkozzon; esetleges egyezségi ajanlatat terjessze eld.

A Kérelmez6 2014. janudr 9. napjan érkezett beadvanyahoz csatolta az xxx Vizligyi Igazgatdsag
levelét, mely adatokkal aldtdémasztva azt tartalmazta, hogy a kdresemény idGpontjaban az ingatlan
nem volt a nagyvizi meder része.

A Pénzligyi Szolgaltatd a folytatélagos meghallgatas kezdetét megel6zG6en benyljtotta észrevételeit
tartalmazo — érdektelen félt6l szarmazod okiratokkal alda nem tdmasztott — nyilatkozatat.

Az Ggyben 2014. januar 22. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatdson a Kérelmezé el6adta,
hogy szamukra elfogadhatatlan a Pénziigyi Szolgaltatd allaspontja, mely szerint az xxx-es Ut mingsiil



arvizvédelmi toltésnek. Alldspontjuk szerint az altaluk csatolt okiratok egyértelmien bizonyitjak, hogy
ingatlanukat magaspart védte.

A Kérelmez6 Kérelme a becsatolt okiratok alapjan az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

A felek egyez6 elGaddsa szerint a Kérelmez6 és a Pénzligyi Szolgaltatd kozott 2010. jalius 1. napi
kockazatviselési kezdettel, xxx kotvényszam alatt xxx vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre, az xxx
szam alatti ingatlanra mint kockazatviselési helyre vonatkozdan.

A Kérelmezd a biztositas altalanos szerzédési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a Ptk.
200. § (1) bekezdésében foglalt szerz&dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az
xxx Otthonbiztositas altalanos szerz6dési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a felek kozos
megdllapoddasukkal a biztositasi szerz6dés részévé tették.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd meghatarozott jévébeni esemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztétsl fliggéen a biztositasi szerz6désben meghatarozott Osszeg
megfizetésére kotelezi magdat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek a biztositd szolgdltatasi
kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositasi szerz6dés, jelen esetben a Feltételek
tartalmazzdk. A felek kozott a jogvita abban bontakozott ki, hogy az aradé Duna altal nem vitatottan
bekovetkezett kdrosoddsok soran a Feltételek szerinti arviz biztositasi esemény bekovetkezett-e.

A Feltételek szerint arviz az dllandé vagy idGszakos jellegli természetes vagy mesterséges vizfolydsok,
tavak, viztarolok olyan kidraddsa, 1) amikor a viz arviz ellen védett teriletet ont el, 2) tovabb3a
arvizvédelmi toltések mentett oldaldn a magas vizallds kovetkeztében fellépd buzgarok és
fakadovizek vizhatdsa.

A Feltételek ehhez kapcsoldddan definidljdk a hullamteret, mely a folydk partélei és az arvizvédelmi
toltések kozotti tertlet; valamint a nem mentett arteriletet, mely az arterlletnek az a része, amely a
folydmeder és a vele parhuzamosan épitett kézut, vasuti téltés vagy magaspart, illetve teleptlések
belterileteinek hatara kozott fekszik. A Feltételekben rogzitett kizaras alapjan e teriileteken fekvé
vagyontargyakban keletkezett kdrosoddasokat a Pénziigyi Szolgaltatdé nem tériti meg.

A fenti definicié vonatkozasaban a felek nem vitattdk, hogy a konkrét esetben természetes vizfolyas
(Duna-folyd) kidradasa okozott karokat. A felek kozott a jogvita abban bontakozott ki, hogy az dradds
okozta kdrok arviz ellen védett teriileten kovetkeztek-e be.

A Pénzlgyi Szolgdltatd hivatkozott az xxx Vizligyi Igazgatdsag tajékoztatasara, mely szerint a teriilet
arvizi elontés elleni védelme érdekében sem az illetékes vizligyi igazgatdsag, sem az 6nkormanyzat
kezelésében |. rend( arvizvédelmi mi{ nem huzddott, igy alldspontja szerint az Ingatlan arviz ellen
nem védett terileten fekszik. Mdsodsorban arra hivatkozott, hogy az xxx Vizligyi Igazgatdsag
tdjékoztatdsa szerint az xxx szdmu f6ut minésiil arvizvédelmi toltésnek, mely szintén azt igazolja,
hogy az Ingatlan arviz ellen nem védett terileten, hulldmtérben fekszik. A Pénziigyi Szolgdltatd az
altala hivatkozott okiratot nem csatolta az eljards irataihoz. Ehhez kapcsolédddan kiemelte azt is, hogy
a karfelvételi jegyz6kdnyvben a Kérelmez6 is akként nyilatkozott, hogy az Ingatlan hulldmtérben
helyezkedik el.

E koérben az eljaré tanacs a becsatolt okiratok alapjan az alabbiakat allapitotta meg. A Pénziigyi
Szolgaltaté nem csatolta az altala hivatkozott, xxx Vizligyi |gazgatdsag altal kidllitott tajékoztatast, igy
annak pontos tartalmat az eljaré tandcs nem ismerhette meg, igy azt a jogvita elbirdldsa soran
figyelembe sem tudta venni. Ugyanakkor a Pénziigyi Szolgdltatd el6adasabdl az kdrvonalazédott,
hogy az adott tdjékoztatds szerint a vizligyi igazgatdsdg terlletén egyes helyeken az xxx sz. féut,
egyes helyeken pedig magaspart nyujt arvizi védelmet. A nyilatkozat ezen formaban viszont nem



alkalmas arra, hogy abbdl az eljaras soran egyértelmiien meghatarozhaté legyen, hogy az Ingatlan
kornyezetében az xxx sz. f6ut arvizvédelmi toltésnek mindsiilt-e.

A Kérelmezd ugyanakkor becsatolta az xxx Vizligyi |gazgatdsag azon nyilatkozatat, mely szerint az
Ingatlan kozvetlen kodrnyezetében nincs |. rendd arvizvédelmi md. Mindezek kovetkeztében a
Pénzligyi Szolgaltatd altal definidlt hulldmtér nem értelmezhetd, hiszen a folyd partéleit6l mérve
nincs olyan terilet, mely a partél és az arvizvédelmi toltés kozott helyezkedne el. Mindezek
kovetkeztében a karfelvételi jegyz6kdnyvben rogzitett nyilatkozat, mely szerint az ingatlan
hullamtérben helyezkedik el, nem értelmezhets a jogvita tekintetében. A Feltételek rogzitik tovabba,
hogy nem mentett teriiletnek az arteriiletnek az a része mindsiil, amely a folydmeder és a vele
parhuzamosan épitett kozut, vasuti toltés vagy magaspart hatara kozott fekszik. A Kérelmezé jelen
eljarasban akként nyilatkozott, hogy az Ingatlan nem fekszik arteriileten, és elhelyezkedése révén
arviztdl védett teriletnek mindsilt. igy az eljaré tandcsnak azt kellett megitélnie, hogy a felek altal
becsatolt okiratokbdl megallapithatd-e, hogy az Ingatlan a Feltételekben meghatdrozott formaban
arvizt6l mentett terileten helyezkedett el.

E korben az eljaré tanacs kiemelt hangsullyal vette figyelembe az xxx Vizligyi Igazgatdsag 2013.
december 17. napjan kelt levelét, melyben rogziti, hogy a 11/2010. (IV. 28.) KvwWM rendelet
értelmében az Ingatlan korzetében a mértékadd 4drvizszint 105,18 mBf, mig a terileten a
kareseményig mért legnagyobb arvizszint 105.64 mBf volt. A Kérelmezd nyilatkozata alapjan — mely
szerint az Ingatlan 105,65 — 105,75 mBf, kozott helyezkedik el — a vizligyi igazgatdsag megallapitotta,
hogy az Ingatlan nem volt a nagyvizi meder része. A Kérelmezd ezen szakhatdsagi nyilatkozattal
megfelel6en igazolta, hogy Ingatlana olyan teriileten helyezkedett el, mely természetes
elhelyezkedése folytan arvizt6l védett terliletnek mindsilt a karesemény id6pontjaban.

A Kérelmezs, nyilatkozatainak aldtdmasztasara becsatolta tovabba az Ingatlan tulajdoni lapjat,
melyen arvizvédelemmel kapcsolatos bejegyzés nem taldlhato.

Az ingatlan-nyilvantartdsrél szélé 1997. évi CXLIl. torvény 5. § (1) bekezdése tbrvényi szinten
deklardlja, hogy az ingatlan-nyilvantartas a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat
hitelesen tandusitja.

A kozhitelesség elvébdl kovetkezik az a kovetelmény, hogy az ingatlan-nyilvantartdsnak a valdsagos
allapotnak megfelel6en kell tartalmaznia az ingatlanokhoz kapcsolddé jogokat és jogilag jelentGs
tényeket. A vizgazddlkodasrdl széld 1995. évi LVII. torvény (Vgtv.) 27. §-a értelmében tovabba a
nagyvizi mederben vald elhelyezkedés tényét, mint jogi jelleget a vizligyi hatdsag jogerds hatarozata
alapjan (a telepiilés nevének és helyrajzi szamnak a megjeldlésével) az ingatlan-nyilvantartdsba —
kiilén torvény szerint — fel kell jegyezni. Mivel a hulldmtér kilén nem keriilt definidlasra egy
jogszabalyban sem, igy az eljdré tandcs megitélése szerint a nagyvizi meder tekintend6 atfogd
fogalomnak, igy a hullamtér, az arviz ellen nem mentett terilet, és magaspart altal nem védett
teriilet is a nagyvizi meder része. llyen tartalmu bejegyzést az Ingatlan tulajdoni lapja nem tartalmaz,
mely — az eljard tanacs megitélése szerint — aldtdmasztja a Kérelmezd el§adasat.

Az eljards sordn a Pénzligyi Szolgaltatd, felhivas ellenére, nem csatolt olyan érdektelen féltél
szarmazo okiratot, mely igazolta volna, hogy az ingatlan a nagyvizi mederben, vagy magaspart altal
nem védett teriileten helyezkedik el. A Pénzligyi Szolgaltatd tovabba azon nyilatkozatat, mely szerint
az xxx sz. féut a konkrét Ingatlan vonatkozasaban arvizvédelmi toltésként mingsil, nem tudta
okiratilag alatdmasztani, mikozben a Kérelmez6 altal csatolt, a vizligyi igazgatdsagtdl és az ingatlan-
nyilvantartasbdl szarmazd okiratok a Pénzligyi Szolgaltato altal el6adottakat cafoljak.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta — figyelemmel arra, hogy az MNB tv. 108. § (2)
bekezdése és 112. § (2) bekezdése alapjan a felek altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan
hozza meg dontését — a KérelmezG6 okiratokkal kielégitéen igazolta, hogy Ingatlana nem a nagyvizi



mederben helyezkedett el, és elhelyezkedése folytan arvizt6l mentett teriletnek mingsiilt.
Mindazondltal az eljaré tandcs figyelembe vette azt is, hogy az xxx Viziigyi lgazgatdésag — 2013.
december 17. napjan kelt levelének elkészitésekor — a Kérelmezd nyilatkozatat vette figyelembe az
Ingatlan tengerszint feletti magassaganak megallapitasa soran. A Pénzigyi Szolgdltaténak jelen
eljarasban nem volt lehetGsége arra, hogy a Kérelmezd nyilatkozataval szemben (mely szamara 2014.
janudr 14. napjan keriilt postazasra) megfelels ellenbizonyitékkal alljon el8. igy az eljaré tandcs
ajanlasaban lehet6séget adott a Pénzligyi Szolgaltatdnak arra, hogy — a Kérelmez6 altal el6terjesztett
bizonyitékokkal szemben — 60 napon belll bizonyitsa, hogy az xxx Vizligyi Igazgatdsag 2013.
december 17. napjan kelt levelében foglaltak, valamint az ingatlan-nyilvantartds tartalma pontatlan
és nem felel meg a valdsdagnak. Amennyiben a Pénzligyi Szolgdltatd ezt nem tudja bizonyitani, ugy
megdllapithaté, hogy a Kérelmezd Ingatlana természetes elhelyezkedése folytdn arvizt6l mentett
teriileten fekldt a kdresemény id6pontjaban, és igy a Pénzligyi Szolgaltatdnak az arviz biztositasi
esemény bekodvetkezésének figyelembe vétele mellett ismételten le kell folytatnia a kdrrendezési
eljarast.

Az eljard tanacs megjegyzi, hogy a magaspart, illetve a nagyvizi meder definiciéjukbdl kovetkez6en
nem allanddak, elhelyezkedésiik mindig a legutolsé legnagyobb vizszinttdl fligg, igy kilonodsen fontos,
hogy a vizsgalat soran a karesemény napjan érvényes értékek keriiljenek figyelembe vételre.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnydban a tandcs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozé személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a becsatolt okiratok alapjan megalapozott és a Pénzligyi Szolgdltatd az
Ggyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. januar 24.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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