A-PBT-A-4/2014. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet a N.Z-né kérelmez6 (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez&) ABC Biztosité
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx lgyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2014. januar 14.
napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénzligyi Szolgaltatdot, hogy a 60 (hatvan)
napon beliil a Pénziigyi Szolgdltaténal xxx karszamon nyilvantartott karliggyel kapcsolatban az xxx
Biztositotdl (a tovdbbiakban: xxx Biztositd) igazolhatd mddon szerezze be az xxx Biztositonal yyy
kdrszamon nyilvantartott karlgy kdriratait, kilonds tekintettel a kdrszemlén készilt
fényképfelvételekre. A beszerzett iratokat is figyelembe véve az xxx kdrszamon nyilvantartott
kariggyel kapcsolatos karrendezési eljarast ismételten folytassa le, és a karrendezési eljaras
eredményérél a Kérelmez6t — a fenti hatdridén belll — tajékoztassa.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktsl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl szél6
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testlletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkili elutasitdsanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvdrosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi BékéltetS Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvets 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiiletet.

A Pénzligyi Békélteté Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott

Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.
INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2013. oktdber 7. napjan indult eljardsban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)

fordult a Pénzigyi Békélteté Testllethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatoval szemben fennallg,

lakdsbiztositasbol fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgdlatat kérte a Testilett6l.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmezd
karbejelentéssel fordult a Pénziigyi Szolgdltaté felé, mert a WC-tartaly kifolydcsove szivargott,



melynek kévetkeztében a WC pozdorja hatlapja felazott, a lakas pedig bedzott a tetG fel6l. A Pénziigyi
Szolgdltaté a kdrbejelentést zzz kdrszamon nyilvdntartasba vette és 2013. junius 24. napjan
megszemlézte. A Karfelvételi jegyz6konyvben csak a WC helyiség karosoddsat rogzitették a felek. A
Pénzligyi Szolgdltaté a karkifizetést 2013. junius 26. napjan kelt levelével elutasitotta. Elutasitdsdban
arra hivatkozott, hogy a WC tartalyon, annak csévén repedés nem azonosithaté be, igy a biztositasi
esemény bekovetkezése nem bizonyitott. Az elutasitds ellen a Kérelmez6 panasszal élt. A Pénzlgyi
Szolgaltaté a Kérelmezd panaszat 2013. augusztus 5. napjan kelt levelével — valtozatlan indokolas
mellett — elutasitotta.

A Kérelmez6 telefonon panasszal fordult a Pénzligyi Szolgdltatd felé, tekintettel arra, hogy a tetd
fel6li bedzassal kapcsolatban visszajelzést nem kapott. A Pénzligyi Szolgaltatd a panaszt kbvetSen xxx
kdrszamon vette nyilvantartdsba a tet6bedzast, és 2013. julius 19. napjan megszemlézte. A
Karfelvételi Jegyz6konyvben a felek a kdr datumaként 2013. junius 10. napjat rogzitették. A Pénziigyi
Szolgaltaté 2013. julius 29. napjan arrdl tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy tekintettel arra, hogy a
kareseményt nem annak észlelését kdveté 2 napon belil jelentette be, és a kar helyszinén olyan
mértékl valtoztatdsokat hajtottak végre, mely alapjan lényeges korilmények kiderithetetlenné
valtak, a karkifizetést elutasitotta. Az elutasitas ellen a Kérelmezd panasszal élt. A panaszaban
kifejtette, hogy telefonon olyan tdjékoztatdst kapott, hogy a 2013. junius 24. napi karszemlére
tekintettel a helyreallitasi munkdlatokat megkezdheti, igy johiszem(en kezdett hozza a javitashoz. A
Kérelmez6 panaszat a Pénziligyi Szolgdltatd valtozatlan indokolas mellett elutasitotta.

A Pénziigyi Szolgdltatd elutasitéd vdlaszdra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testliletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az altala a Pénzligyi Szolgaltato felé
bejelentett karigény megfizetésére.

A Pénzligyi Szolgaltaté az értesitésben foglalt, jogkovetkezményekre torténé felhivas ellenére
valasziratot nem terjesztett elG.

Az lgyben 2013. november 25. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmezé kérelmét
fenntartotta. El6adta, hogy a lakdasban bekovetkezett kart a kdzos képvisel jelentette be, mert 6
elhlizddo orvosi kezelésen vett részt. A WC-re vonatkozé kart 6 maga jelentette be. A karszakértd a
karszemle soran azt mondta, hogy a karokat felmérte, lefotdzta, igy nyugodtan kezdjék meg a
helyredllitast. A nevezett karszakérté ezt kovetGen elérhetetlenné valt. Mire a masik karszakért6
kijott, mar helyreadllitottak a kdrokat. Korabban is volt hasonld tetGbedzas karuk, de az mas
helyiségeket érintett.

Nehezményezte, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd vdlasziratat csak két napja kapta meg e-mailben, igy az
abban foglaltakra nem tudott reagalni.

A Kérelmezé képviselGje el6adta, hogy a fal levakardsat 6 végezte személyesen. ElImondta, hogy 6
maga is jelen volt a kdrszemle sordn, ahol a karszakérté kifejezetten javasolta, hogy kezdjék meg a
helyredllitast. A munkakat csak a karszemlét kévet6en kezdte meg. El6adta tovabba, hogy a szakérté
korbefotézta mindkét karosodast; igy nem érti, hogy ezen felvételek miért nem szerepelnek a
kardokumentumok kozott. El6adta, hogy a WC csévon egyértelmien azonosithatd volt a repedés,
amelyet a karszakértének is észlelnie kellett.

A Pénzigyi Szolgaltatd képviselGje mellékletek nélkiil csatolta a Pénziigyi Békéltet6 Testliilet eljaro
tanacsa felé a vélasziratat. El6adta, hogy a Kérelmezs felé is megkildte azt. Fenntartotta, hogy a
KérelmezG karigényét nem tartja megalapozottnak.

A karszakérté a WC-t érint6 csGtorésre utald sérilést, repedést nem tapasztalt. A masik kart a
tarsashaz jelentette be viharkarként. Mivel a Kérelmez6 ekkor nem tartézkodott otthon, igy a



karszemlére a vele vald egyeztetés alapjan csak 2013. jalius 19. napjan kerdlt sor. Erre az id6pontra a
karkép mar nem volt azonosithatd, mivel a lakasban nagymérték( atalakitasokat végzett.

Vallalta, hogy a Kérelmez6 titoktartds aldli felmentése esetén megkisérli az xxx Biztositotdl
beszerezni az yyy karszamu karligy dokumentacidjat.

A Kérelmezd kifejezetten nyilatkozott, hogy felhatalmazza az xxx Biztositét, hogy az yyy karszamu
kariggyel kapcsolatos kariratokat a Pénzligyi Szolgaltatd megkeresésére kiadja; ebben a
vonatkozasban felmentette az xxx Biztositét a biztositasi titok megtartasanak kotelezettsége aldl.

Az eljardé tanacs elndke a meghallgatast a felek nyilatkozatara tekintettel, egyezség reményében
elhalasztotta.

A meghallgatds elhalasztasaval egyidejlileg a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljaré tandcsa felhivta a
Kérelmez6t, hogy a tetd fel6li bedzdssal kapcsolatos digitalis fényképfelvételeket kildje meg a
Pénzligyi Szolgdltaté és Pénziigyi Békéltet6 Testiilet felé, csatolja tovabba a tetGjavitdst végz6
vallalkozé nyilatkozatdt a javitdsi munkdk elvégzésérdl, illetve — esetlegesen — csatolja a Tarsashaz
altal kiallitott teljesitési igazolast és a javitdsi szamlat. Felhivta tovabba a Kérelmez6t, hogy
arajanlattal, vagy egyéb alkalmas médon igazolja a lakasban keletkezett kdrok helyreallitdsanak
koltségét.

Az eljard tanacs felhivta a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy nyilatkozzon a Kérelmezé altal megkildott
dokumentumokra. Nyilatkozzon tovabba, hogy a 2013. junius 24-én tartott szemlén, S.A. karszakért6
készitett-e fényképfelvételeket a tet6beazas karrdl. Felhivta tovabba a Pénzligyi Szolgdltatdt, hogy
vallaldsdnak megfelelGen szerezze be az xxx Biztositétdl az yyy kdrszdmu karigy kariratait, kiilonos
tekintettel a karszemlén késziilt fényképfelvételekre és azt haladéktalanul csatolja be a Pénzigyi
Békéltetd Testliilet felé.

A Kérelmez6 2013. december 19. napjan kelt beadvanyahoz csatolta az xxx Bt. altal kiallitott szamlat,
mely szerint 100.330 Ft Osszegben lapostetd javitdsi munkalatokat végzett, melynek ellenértékét
2012. november 5. és 2012. november 15. napjain fizette meg a tdrsashaz, atutalassal.

Az lgyben 2014. januar 14. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason a Kérelmezé
szabdlyszer( értesitésre nem jelent meg. A Pénziigyi Szolgdltatd képviselGje csatolta az xxx
Biztositohoz intézett megkeresést, amelyben a nevezett biztositot felkérték az yyy karszama karigy
kariratainak megkildésére. Elektronikus Uton csatolta tovdbba a két karesemény karszemléjén
készilt digitalis fényképfelvételeket.

Mind a két kdresemény vonatkozasaban fenntartotta korabbi alldspontjat, mely szerint a Kérelmez6
karigényét tovabbra sem tartja megalapozottnak. A bedzdssal kapcsolatban kiemelte, hogy a karkép
mar olyan médon meg lett valtoztatva, hogy az meghiusitotta a kar bekovetkeztének és mértékének
megallapitasat.

A Kérelmez6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

A becsatolt okiratok alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a zzz Tarsashaz és a Pénzigyi
Szolgaltaté kozott 2006. augusztus 1. napi kockazatviselési kezdettel xxx vagyonbiztositasi szerzdés
(tovabbiakban: Biztositds) jott létre, melynek kockazatviselése kiterjedt a Kérelmez6 ingatlanara
(tovabbiakban: Ingatlan) mint kockazatviselési helyre vonatkozéan, melyhez kapcsoldoddan az xxx
biztositas daltalanos biztositasi feltételeit (tovabbiakban: Feltételek) a felek egyez6 akaratukkal a
szerzGdés részévé tették.



A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd meghatarozott jovébeni esemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztétsl flggben a biztositasi szerz6désben meghatarozott Gsszeg
megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek a biztositd szolgaltatasi
kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositasi szerz6dés, jelen esetben a Feltételek
tartalmazzdk. Az eljardé tanacsnak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kérelmezé
vonatkozasaban megvaldsult-e valamely, a Feltételekben rogzitett biztositasi esemény. A felek kdzott
a jogvita ugyanis abban bontakozott ki, hogy a Kérelmez6 altal kdreseményként bejelentett WC-csé
torés, illetve bedzas biztositasi eseménynek mindsil e.

A bizonyitdsra irdnyadod altaldnos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez szlikséges tényeket annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénziigyi Békéltets Testilet valdnak
fogadja el. A jogvita elbirdldsdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa elmulasztasanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds
esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.

A birdi gyakorlat szerint a biztositdsi esemény bekovetkeztének tényét, a biztositasi esemény és a
keletkezett kar kozotti okozati Osszefliggést, valamint a kar Osszegszerlségét a biztositottnak kell
bizonyitania, mig a mentesiilésre okot add korilmények fenndllasat a biztositd koteles bizonyitani
(BDT 2000.320).

1. A Pénzligyi Szolgaltaténdl zzz kdrszdmon nyilvantartdsba vett kareseménnyel kapcsolatban a
Pénzligyi Szolgaltatd arra hivatkozott, hogy a Feltételek értelmében a Kérelmez6nek a kareseményt
annak észlelését kovetd 2 napon beliil be kellett volna jelentenie a Pénzligyi Szolgaltatd felé, és
lehetévé kellett volna tennie a kdarosodasok okdnak megszemlézését és beazonositasat. A Pénzigyi
Szolgdltaté alldspontja szerint a szemle sordn a Kérelmez6 az azast okozd torott csdvet bemutatni
nem tudta, a WC helyiségben pedig jelent6s felldjitasi munkalatok folytak, mely miatt a konkrét
karosodas sem volt beazonosithatd.

Az eljaré tanacs attekintette a felek altal becsatolt bizonyitékokat (igy kilondsen a karfelvételi
jegyz6konyvet és a fényképfelvételeket), és megallapitotta, hogy azok nem alkalmasak arra, hogy a
WC helyiségben tortént kdrosoddsok okat egyértelmlien meg lehessen allapitani. Figyelemmel a
kordbban mar hivatkozott bizonyitasi teherre, mely jelen esetben a Kérelmezét terhelte, az eljaré
tanacs megallapitotta, hogy a Kérelmezd a Pénziigyi Szolgaltaténdl zzz kdrszamon nyilvantartasba
vett kartiggyel kapcsolatos kovetelésének jogossagat jelen eljarasban bizonyitani nem tudta, igy e
vonatkozasban a Pénzlgyi Békéltet6 Testilet eljaré tandcsa nem taldlta megalapozottnak a
Kérelmez6 igényét.

2. A Pénziigyi Szolgaltatonal xxx kdrszamon nyilvantartdsba vett kariigy esetében a Pénzigyi
Szolgaltatd elutasitd alldspontjat az 1. pontban leirtakkal azonos indokolasra alapitotta. Az eljard
tanacs a becsatolt okiratokbol megallapitotta, hogy azok nem alkalmasak annak eldontésére, hogy az
ingatlanban végzett feldjitdsi munkdlatok megkezdése el6tt milyen karkép volt beazonosithatd,
illetve az alapjan a Pénziigyi Szolgaltatd téritési kotelezettsége megallapithaté-e. igy a felek
ellentmondd nyilatkozataira tekintettel a biztositdsi esemény bekovetkezését az eljard tanacs
megdllapitani nem tudta. E kérben az eljaré tandacs megjegyzi tovdbba, hogy a Kérelmezé 2013.
december 19. napjan kelt beadvanyahoz csatolt, xxx Bt. dltal kidllitott szamla teljesitési id6pontja
2012. évben volt, igy az nem alkalmas a vitatott 2013-as karligyben annak igazolasara, hogy a
lapostets szigetelésével kapcsolatban javitasi munkalatokat végeztek. A Kérelmezé6 altal becsatolt
kisméretld indexképek felbontdsa és minGsége pedig nem megfelel6 ahhoz, hogy az alapjan
egyértelmiien meghatdrozhato legyen a karosodas.

Az eljaré tanacs figyelembe vette ugyanakkor a Kérelmez azon nyilatkozatat, mely szerint karat -
mivel ingdsag biztositasa az xxx Biztositonal van - az xxx Biztosito felé is bejelentette. Az xxx Biztositd
altal megbizott — jelen jogvita szempontjabdl érdektelennek tekinthet6 — karszakérté altal készitett



karfelvételi jegyz6konyv rogziti, hogy a karszakért6 a bedzas tényét a 2013. junius 28. napjan, tehat
még a karok helyreallitdsanak megkezdése el6tt felmérte. Az xxx Biztositd megbizottja a karszemle
soran a beazas karral kapcsolatban fényképeket is készitett, melyek alkalmasak lehetnek a karkép
pontos meghatdrozasara. Az eljaras sordn is felhivta az eljard tanacs a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy az
xxx Biztositonal nyilvantartott kariigy iratait, kiilonds tekintettel az elkésziilt fényképfelvételekre,
kérje be. Az eljards sordn a Pénzligyi Szolgaltatd bemutatta ugyan azt a levelet, melyet nyilatkozata
szerint a targyban megkildott az xxx Biztosito felé, de az xxx Biztositd valaszat csatolni nem tudta.

Tekintettel arra, hogy az xxx Biztosité megbizottja altal végzett kdrszemle realis lehet&séget biztosit
arra, hogy az alapjan a Pénzligyi Szolgaltaté a Kérelmez6 karat rendezze, az eljard tandcs felhivta a
Pénzligyi Szolgaltatét, hogy az xxx Biztositdnal yyy kdrszamon nyilvdntartott karligy iratait igazolhatd
madon kérje be, és az alapjan a kdrrendezési eljarast ismételten folytassa le.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnydban a tandcs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatarozott torvények hatalya ala tartozd személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az
ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandacs a rendelkezé rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. januar 24.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elndke eljard tanacs tagja
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