A-PBT-A-7/2014. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltetd Testililet P.J. kérelmez6 (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez6) ABC Bank (yyy; a
tovabbiakban: Bank) és a BCD Bank (zzz, tovabbiakban: BCD Bank, Bank és BCD Bank egyittesen:
Pénziigyi Szolgdltatdk) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx lgyszam alatt nyilvantartasba vett,
jelenleg az yyy ugyszamon folyamatban levé pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljdrasban, a 2014. januar 14. napjan megtartott meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi BékéltetS Testlilet eljard tanacsa felhivja a Bankot, hogy az ajanlas kézhezvételét kovetd
60 (hatvan) napon beliil a Kérelmezd részére 27.143,- Ft (azaz huszonhétezer-egyszaznegyvenharom
forint) 6sszegli végtorlesztési dijat fizessen vissza.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdél sz6lé 2013. évi CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mnb. tv.)
116. § (3) bekezdése rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békélteté Testliletnek nem volt hataskére az
eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye. A Pénziigyi Szolgdltatdk az
ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlds részére tortént kézbesitésétsl szamitott
tizenot napon belll — akkor is kérhetik a Févarosi Torvényszéktél, ha az ajanlas tartalma nem felel
meg a jogszabalyoknak. Ha a Pénzligyi Szolgaltatdk az ajanlasnak nem tesznek eleget, a Pénzigyi
Békéltet6 Testillet — a Kérelmez6 nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid
leirasat és az eljaras eredményét — legkorabban az ajanlasnak a Pénzligyi Szolgaltatok részére tortént
kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvdnossagra hozni. A Pénziigyi Békéltet6 Testlilet
felhivja a Pénzligyi Szolgaltatokat és a KérelmezG6t, hogy jelen ajanlas végrehajtdsarél az ajanlas
kézhezvételét koveté 60 napon belll irdsban tajékoztassak a Testiletet. A Pénziigyi Békéltet6
Testllet ajanlasa nem érinti a Kérelmez§ azon jogdt, hogy a Pénzigyi Szolgaltatokkal szembeni
igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse. A Pénziigyi Békéltets Testllet dontését az Mnb. tv.
97.§,102.§,104.§, 108.§, 113.§ b.) pontja, 114.§ és 115.§, 116.§ (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

Kérelmez6 hianypdtlassal kiegészitett kérelmére 2013. november 20. napjan indult a Pénzlgyi
Békéltet6 Testlilet el6tt eljaras, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezése érdekében. A kérelem targya a
Bank 4altal felszamitott végtorlesztési dij jogalapjanak vitatdsa, és e dij visszatéritésére torténd
kotelezés kérése volt.

Az eljdré tandcs a becsatolt, hidnypdtldssal kiegészitett kérelem (és mellékletei), a vdlaszirat (és
mellékletei) tovabba a feleknek a meghallgatdson el6adott nyilatkozatai, valamint a rendelkezésére
allo iratok és adatok alapjan az aldbbi ténydlldst dllapitotta meg:

A felek kozjegyz6i okiratba foglaltan xxx ligyletazonositon 2005. szeptember 14-én 10.000.000,- Ft
kolcson Osszegli, allami kamattamogatdsu, ingatlan jelzalogjoggal biztositott lakdingatlanvasarlasi
kolcsdnszerz6dést (tovabbiakban: Szerz6dés) kotottek (hitelszamla-szama: xxx), 8,09 % évi induld
Ggyleti kamat, és évi 6,61% THM mellett. Kérelmez6 a fenti Szerz6désbdl ered6 kdlcsdntartozasabdl
2008. szeptemberben 4.000.000,- Ft-ot részlegesen elStorlesztett. 2013 nyaran nyugdijba vonuldsa
kapcsan ugy dontott, hogy a még fennalld tartozasat lanyai segitségével végtorleszti. 2013. augusztus
14-én jelentette be irdsban, egy erre a célra a Bank altal rendszeresitett bejelenté lapon ,,egydsszegli
tartozaskiegyenlitése iranti”- azaz végtorlesztési - igényét. A Kérelmez6 az eljard fidki Ugyintézével
egyutt a végtorlesztés napjat 2013. szeptember 10. napjdban hatdrozta meg, igy a hivatkozott iraton



a szamlazaras kivant napjaként 2013. szeptember 10. napja kerllt megjelolésre. Az Ugyintézd
kérdésére Kérelmezd el6adta, hogy fenndllé tartozasat nem madsik hitelbél, hanem sajat forrasbdl:
Onmagdnak és gyermekeinek a megtakaritasaibol kivanja megfizetni. Errél a Kérelmez6 egy
nyomtatvanyt is kitoltott ,Nyilatkozat kedvezményes feltételli el6- vagy végtorlesztés esetén”
elnevezéssel (tovdbbiakban: Nyilatkozat). Ezt kovet6en az ligyintézé felhivta a Bank xxx kdzpontjat,
amely szdban tajékoztatta a Kérelmez6t, hogy 1.) 2013. szeptember 10. napjan a Szerz6désbdl
szarmazd Osszes tartozasa - varhatéan - 3.703.795,- Ft lesz, ezt kell figyelembe vennie a
végtorlesztéskor, és 2.) nem kell végtorlesztési dijat fizetnie. Felhivta arra is a figyelmet, hogy akkor
teljesil a végtorlesztés, ha a fenti 6sszeg 2013. szeptember 10. napjaig beérkezik az altala megadott
hitelszamlara. Két nap mulva a Bank kdzpontjabdl hivta fel a Kérelmez6t egy operator, akinek a
kérdésére a Kérelmez6 megerdsitette a végtorlesztési szandékat, és azt is, hogy sajat forrasbdl fedezi
a fennallé tartozas végtorlesztéséhez sziikséges pénzdsszeget. A telefonos ligyintéz6 megismételte,
hogy a szdmlazarashoz 2013. szeptember 10. napjan Kérelmezének - varhatéan - 3.703.795,- Ft
tartozast kell teljesen kiegyenliteni, és megerGsitette, hogy a végtorlesztés sordn a Bank nem szamit
fel végtorlesztési dijat, tovabbd az operator azt is emlitette, hogy ,ha Kérelmez6 2013. szeptember
10. el6tt is 4t tudja utalni a végtorlesztéshez szilkséges Osszeget, azt megteheti, akar 2013.
szeptember elején is.”

Kérelmez6 2013. augusztusi és szeptemberi esedékes torlesztérészletek (azaz 2 X 49.640,- Ft)
maradéktalan teljesitése (a 2013. augusztusit 2013.08.01-én a 2013.szeptemberit 2013.09.02-an irta
jova a Bank) utan, 2013. szeptember 5-én a hitelszamlara atutalt 1.900.000,- Ft-ot, amely aznap
jovairasra keriilt a szamlan. Kérelmezd egyik gyermeke (S.A.) 500.000,- Ft osszeg(i atutaldsa
2013.09.06-an beérkezett a hitelszamlara, tovabba a masik gyermeke (S.E.) 1.310.000,- Ft-ot utalt at
a hitelszamldra, amely 2013.09.09-én kerilt jovairasra. Tehat a Kérelmez6 2013. szeptember 9.
napjan a végtorlesztés teljesitése céljabdl 6sszesen 3.710.000,- Ft elhelyezését (azaz 6251,- Ft-tal
tobbet mint a Bank UlgyintézGi altal kozolt, 2013. szeptember 10-én varhaté fenndllé tartozas
Osszege) biztositotta a hitelszamlan. 2013. szeptember 10-én a Kérelmez6 személyesen jelent meg a
fiokban, hogy megkapja a szdmlazardssal kapcsolatos iratokat és végtorlesztéssel kapcsolatos
elszamolast, tovabba a jelzdlogtorlé nyilatkozatot, de az ligyintéz6 kozoélte, hogy aznap nem tudja
lezarni a hitelszamlat, mert Kérelmezének kb. 27.000,- Ft tartozasa all fenn. Indoklasként elmondta,
mivel nem egy 6sszegben, hanem 3 kilonb6z6 bankszamlardl teljesitette a Kérelmez6 a 3.710.000,-
Ft-ot, ezért végtorlesztési dij megfizetése is szlikséges a hitelszamla lezarasahoz. Kérelmezé nyomban
jelezte szandékat a fennmaradt — de dltala vitatott — dijtartozds azonnali, egy 0sszegben torténé
kifizetésére. A banki lgyintéz6 kozolte, hogy e tartozas kifizetése csak U] végtorlesztési idGpont
kitlizésével lehetséges, és Kérelmez6nek kell az irdnt gondoskodnia, hogy az Uj hatarnapon a
hitelszamlan legyen a fennmaradd tartozas 0sszege. A fidokban azt javasoltak Kérelmezének, hogy az
Uj idépontban személyesen fizesse be a hitelszamldra az 6sszeget. Kérelmez6 2013. szeptember 10.
napjan panaszt nyujtott be a Bankhoz, mert aznap nem kerilt lezdrasra a hitelszamldja, sérelmezte,
hogy végtorlesztési dijat szamolt fel, holott el6zetesen arrdl tajékoztatta, hogy dijmentesen fizetheti
meg a Szerz8désbdl eredfen fennmaradt Osszes tartozast. Tovdbba a Bank végtorlesztési dij
felszdmolasara vonatkozd intézkedését azért is kifogdsolta, mert egyik lgyintézé sem tajékoztatta,
hogy a végtorlesztés céljabdl befizetés ,csak egy Osszegben torténhet”, illetve, hogy egy
bankszamlardl kell a teljes 0sszeget utalni, holott mind a ketten megkérdezték, honnan lesz forras a
torlesztésre. A Kérelmez6 panaszat a Bank 2013. oktdber 2-an kelt valaszdval elutasitotta. Kérelmezé
a Pénzligyi BékéltetS Testiilet dontésére vonatkozd inditvdnya szerint 27.143,- Ft végtorlesztési dij
megtéritésére kérte kotelezni a Bankot. Egyezségi ajanlatot tett, mely szerint a végtorlesztési dij
megfizetését kérte a Banktol.

Az eljaré tandcs az Mnb.tv. 108.§ (1) bekezdése szerint értesitette a feleket a meghallgatasrdl,
tovabba az Mnb.tv. 108.§ (2) bekezdésére figyelemmel felszélitotta a Pénziigyi Szolgaltatdkat
valaszirat kildésére. Pénziigyi Szolgaltatok nevében a Bank terjesztette el — a Pénzligyi Békéltetd
Testlilethez 2013. december 5-én érkezett — valasziratot, melyben a kérelem megalapozatlansagara
hivatkozott, és ennek okan az eljards megsziintetését kérte. Egyezségi ajanlatot nem terjesztett eld,



az eljaro tandacs kotelezésének nem vetette ald magat. Az lgy érdemében Kérelmezével egyezGen
adta el8, hogy a Kérelmez6 irdasban 2013. augusztus 14-én egydsszegli tartozaskiegyenlitési — azaz
végtorlesztési — igényt jelentett be, igényét még aznap a Bank befogadta. Allitotta, hogy a Kérelmez6
a szamlazards napjaként 2013. szeptember 10-ét jel6lte meg. Az ligyintéz6 tdjékoztatta a Kérelmez6t,
hogy a végtorlesztés soran a Bank részére nem szamit fel végtorlesztési dijat ill. egyéb koltséget.
El6adta, hogy a kdlcsdn xxx szamu hitelszamldjara 2012. augusztus 1-jét kévetGen, a tdblazatban
jelzett alabbi befizetések érkeztek:

Datum Jovairas el6/végtorlesztési dij Egyenleg
2013.08.01 49.640,- Ft 0,- Ft 3.748.304,- Ft
2013.09.02 49.640,- Ft 0,- Ft 3.699.697,- Ft
2013.09.05 1.900.000,- Ft 0,- Ft 1.801.235,- Ft
2013.09.06 500.000,- Ft 7.500,- Ft 1.308.985,- Ft
2013.09.09 1.310.000,- Ft 19.643,- Ft 19.172,- Ft
2013.09.12 19.172,- Ft 0,- Ft 0,- Ft

Az 1.900.000,- Ft a Kérelmez6 mads hitelintézetnél vezetett szamlajardl érkezett, az 500.000,- Ft-ot
S.A., az 1.310.000,- Ft-ot S.E. utalta a hitelszamlara. Kérelmezé 2013. szeptember 5-én 1.900.000,- Ft-
ot utalt a hitelszdmlara, melyet dijmentesen 2013. szeptember 5-én lekdnyvelt a Bank. A
hitelszamlara 2013. szeptember 6-an 500.000,- Ft, 2013. szeptember 10-én 1.310.000,- Ft érkezett,
melyekre egyenként, a Hirdetményben szerepeld 1,5 %-os végtorlesztési dijat szamitotta fel a Bank
(7.500,- Ft és 19.643,- Ft), Osszesen 27.143,- Ft Osszegben. A Bank 2013. szeptember 6-an
szamlazarast készitett 2013. szeptember 10-i értéknapra vonatkozdan, az igy elkészilt szdmlazarasi
adatlapon a hatalyos Hirdetményi és jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe véve a fizetendé teljes
tartozas O0sszege 1.829.520,- Ft volt, mely magaban foglalt 27.037,- Ft végtorlesztési dijat is. Az eljard
tanacs azon kérdésére, miszerint a Kérelmezd$ jogosult volt-e a fogyasztéi hitelr6l szél6 2009. évi
CLXII. torvény (Fgytv.) 25. § (6) bekezdése, vagy (7) bekezdése szerinti el6torlesztési, ill. végtorlesztési
dij kedvezményre, a Bank el6adta, hogy a Kérelmez6 altal 2013. szeptember 5-én teljesitett
1.900.000,- Ft befizetésre nem szamitott fel el6torlesztési dijat, az 6sszeget dijmentesen elszdmolta a
t6ke csokkentésére. Ezzel allaspontja szerint eleget tett a fogyasztdi hitelrél sz6l6 2009. évi CLXII.
torvény 25. § (6) bekezdésében foglaltaknak. Szerinte a Kérelmezd a 2013. szeptember 5-i
befizetésével a Szerz6dés hatdlybalépésétsl szamitott huszonnégy honapot kovets elsé részleges
el6torlesztést teljesitette, ennek ingyenességét a Bank biztositotta. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy
2013. szeptember 5. napja utan a hitelszamldra 2013. szeptember 6-an és 2013. szeptember 9-én
érkezett Osszegekre jogszerlien szamitott fel el6-, illetve végtorlesztési dijakat, ezekre a
jogszabalyban elGirt dijmentesség nem vonatkozik.

Tekintettel arra, hogy az hitelszamlara érkezett (2013.09.06-i és 2013.09.09-i) befizetésekkel a teljes
fenndllé tartozas 6sszege a Bank allaspontja szerint nem tériilt meg, ezért 2013. szeptember 10-én
ismételten szamlazarast kellett kérnie a Kérelmez6nek, melyet a bankfidkban 2013. szeptember 12-i
értéknapra kértek meg a Banktél. A 2013. szeptember 12-i értéknapra elkészitett szdmlazaras szerint
a Kérelmezének 2013. szeptember 12-én 19.180 Ft-ot volt sziikséges megfizetnie a teljes
hiteltartozads kiegyenlitése érdekében. Kérelmez6 a 19.180,- Ft-ot 2013. szeptember 12-én a
hitelszamlara megfizette, mellyel a teljes tartozas kiegyenlitése megtortént, igy a szamlat a Bank
2013. szeptember 16-an lezarta. Amennyiben a Kérelmezd a hiteltartozds végtorlesztése soran
kizarolag egyosszegli befizetést teljesitett volna a hitelszamlara, akkor a Bank nem szamitott volna fel
végtorlesztési dijat. A jelzalogjogtorlési engedélyt 2013. szeptember 12-én kiadta a Kérelmezének.

Az Gigyben az eljaré tandcs altal 2014. janudr 14. napjan tartott meghallgatason a felek megjelentek, a
beadvdnyaikban foglaltakat fenntartottak. Kérelmezé sérelmezte, hogy 2013. szeptember 10. napjara
elkészitett irasbeli tartozaskimutatdst nem kapott, kizarélag a két lgyintéz6 szdébeli tdjékoztatdsa
alapjan jart el, amikor a végtorlesztéshez sziikséges pénzosszeget ,0sszeszedte”. Sérelmezte, hogy a
Bank nem tajékoztatta arrdl, hogy a végtorlesztéshez sziikséges teljes 6sszeget csak egy atutaldssal



teljesitheti ahhoz, hogy a dijmentes végtorlesztésre jogosult legyen. Az eljaré tanacs egyezségi
kisérletére a Kérelmez6 az egyezségi ajanlatat mddositotta: 20.000,- Ft-ra leszallitotta a visszatéritési
igényét. Bank az ajanlatot elutasitotta, és az eljaré tanacs egyezséget el6segit6 erbfeszitései ellenére
nem tett egyezségi ellenajanlatot. Kérelmezd kifogdsolta azt is, hogy 2013. szeptember 6-an és 9-én a
Bank az 6 felhatalmazdsa illetve megbizdsa nélkil intézkedett, amikor e két napon a hitelszamlara
utalt 6sszegekre el6torlesztési dijat és végtorlesztési dijat szamitott fel. Hangsulyozta, hogy 2014.
szeptember 10. napjara kérte az egyOsszeg(i tartozaskiegyenlitést /végtorlesztést, azaz nem 2013.
szeptember 6. napjara, és nem is 2013. szeptember 9. napjara. Mivel a felek a meghallgatdson nem
kotottek egyezséget, az ligyben az eljard tanacs hozott dontést.

A felek beadvéanyai, a meghallgatdson elhangzottak és a rendelkezésre all6 iratok alapjan az eljaré
tanacs megallapitotta, hogy a kérelem az aldbbiak szerint megalapozott:

Az eljard tandcs eldljaréban dsszefoglalja, hogy az lgyben allaspontja kialakitdsahoz mely kérdésekre
keresett vilagos, egyértelm( vdlaszt a felekt6l:

1.) Végtorleszteni vagy részlegesen el6torleszteni kivanta-e a fennallé tartozasat a KérelmezG?
Mikor tortént a végtorlesztési igény bejelentése, err6l mikor értestilt a Bank? Mikorra kérte a
Kérelmez6 a végtorlesztést? Mely napon/napokon, és milyen mdédon/mddokon értesiilt a
Kérelmez6 a végtorlesztendd fennmaradt tartozasa 6sszegérél?

2.) A Bank jogszer(ien - Kérelmezd erre iranyuldé megbizasa/felhatalmazasa alapjan - intézkedett-
e a hitelszamlara 2013. szeptember 6-an és 9-én beérkezett 6sszegek ugyanezen a napon
torténd részleges el6torlesztéskénti elszamolasardl, és ezen 6sszegek utdni elStorlesztési
dijak felszamitdsardl?

3.) Jogszerlien készitett-e el négyszer a szamlazarast és tartozaskiszamitdst a Bank a
végtorlesztés teljesilésének elGsegitésére?

4.) Jogosult volt-e a Kérelmez6 a (Fgytv.) 25. § (6) bekezdése, vagy (7) bekezdése szerinti
el6torlesztési, ill. végtorlesztési dijkedvezményre?

ad.1.)A rendelkezésre allé iratok és a felek nyilatkozatai alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy
Kérelmez6 2013. augusztus 14-én az ,xxx” elnevezésli irat (kérelem) és a Nyilatkozat kitdltésével és
aldirdsaval egyértelm(ien a végtorlesztési szandékat, és a szamlazarasi igényét jelentette be a Bank
részére. A Bank a kérelmet rautalé magatartdsaval befogadta, e tényt az eljards soran nem vitatta. A
bejelent6 lapon a szamlazaras kivant napjaként 2013. szeptember 10. lett megjeldlve. Eljaré tanacs
hangsulyozza, hogy a fenti dokumentumokbdl kitlin6en, ha a Bank szamdra nem volt teljesen
egyértelm( a végtorlesztés Kérelmezd altal megjeldlt id6pontja, akkor erre vonatkozdéan meg kellett
volna keresnie a KérelmezGt, és errdl nyilatkoztatnia kellett volna. Ilyen intézkedés nem tortént, igy
vélelmezhet6en a Bank szdmara vilagos és egyértelm( volt, hogy Kérelmezd a szamlazdrast 2014.
augusztus 14-én 2013. szeptember 10. napjira kérte, ezen a napon kivanta a Szerz6désbdl
fennmarado 6sszes tartozasat teljesiteni azaz végtorleszteni.

2013. augusztus 14-én a Bank ligyintéz6je a 2013. szeptember 10. napjara szo6lé tartozdskimutatdst a
Kérelmez6 rendelkezésével ellentétesen nem készitette el, de széban arrdl tajékoztatta, hogy 1.)
2013. szeptember 10. napon a varhatd Osszes tartozasa 3.703.795,- Ft lesz, tovabba 2.) a
végtorlesztés dijmentes. 2013. augusztus 16-an a Bank operdtora telefonon tdjékoztatta a
Kérelmez6t a 2013. szeptember 10. napon varhatd Osszes tartozdsrél, melynek Osszegét, 6 is
3.703.795,- Ft-ban hatarozta meg. Az eljard tanacs megjegyzi, hogy Kérelmezd egyik fenti alkalommal
sem kapott irdsbeli tartozasigazolast/tartozaskimutatast, igy nem ellendrizhette annak szamszaki
pontossagat, helyességét, ugyanakkor nem vitatta az 6sszeget, s6t intézkedett, hogy a hitelszamlara
kb. 6251,- Ft-tal tébb, azaz 3.710.000,- Ft 6sszeg érkezzen be — harom részletben — 2013. szeptember
10. napjdig, mely befizetések 2013. szeptember 5., 6., és 9. napjain teljestltek. Tehat megallapithatd,
hogy a végtorlesztéshez sziikséges, KérelmezGvel a Bank lgyintézGi altal szoban kdzolt 3.703.795,- Ft
tartozas teljes 6sszege mar 2013. szeptember 9. napjan a hitelszamlan rendelkezésre allt.



ad.2-3.)A rendelkezésre allo iratokbdl és a felek nyilatkozataibdl megallapithatd, hogy a Kérelmezé
szandéka kifejezetten egydsszegli tartozaskiegyenlités, azaz végtorlesztés volt, a Szerz6déshdl
fennmarado tartozdsanak teljes 0sszegét 2013. szeptember 10-én meg akarta fizetni, és a Kérelmezd
a végtorlesztéssel Osszefliggben adott felhatalmazast tartozaskimutatds és szamlazaras készitésére
2013. augusztus 14-én. A Bank lgyintézéjének tehat mar 2013. augusztus 14-én el kellett volna
készitenie irasban a 2013. szeptember 10. napjdra vonatkozd tartozdskimutatast, de ezt
elmulasztotta, csak széban tajékoztatta a 2013. szeptember 10-én ,varhatéan” fennalld
tartozdsosszegrol.

Az eljdré tanacs rogziti, hogy a Banknak nem volt felhatalmazdsa- és nem is szerzett be a
Kérelmez6tdl felhatalmazd nyilatkozatot és megbizdst sem a hitelszamldra 2013. szeptember 6-an és
2013. szeptember 9-én beérkezett (500.000,- Ft és 1.310.000,- Ft) 0sszegekre vonatkozd részleges
el6torlesztésekre és ezek utan el6torlesztési dijak felszamitdsara, ezek az intézkedései a Kérelmezd
2013. szeptember 10. napjara vonatkozd végtorlesztési szandékaval és nyilatkozataival teljesen
ellentétesek, jogsértéek voltak. Az eljard tanacs megallapitotta, hogy a Bank altal 2013. szeptember
6-an készitett, az el6torlesztési dijak felszamitasat tartalmazd, 2013. szeptember 10. napjara szdl6
szamlazdras, és az ezzel Osszefliggd, Ujabb tartozaskimutatds — melyet a Bank ,Adatlap
szamlakiegyenlitéshez” cim(i iraton (tovabbiakban: Adatlap) rogzitett — tartalma megtéveszté és
jogsértd volt. A dokumentum szerint 2013. szeptember 10-én a varhatd fennalld Osszes tartozds
1.829.520,- Ft. Az Adatlapot a Kérelmez6 nem irta ald, az eljarasban tagadta, hogy latta volna
kordbban. A Bank nem igazolta, hogy a Kérelmezs részére atadta az Adatlapot, és azt sem, hogy
Kérelmez6 ennek a tartalmdat 2013. szeptember 10. napja el6tt megismerte volna illetve lehet6séget
kapott volna ennek tanulmdnyozasdra. Mindezek alapjan a Bank jogellenesen dllapitotta meg az
1.829.520,- Ft fenndlld tartozasosszeget. Tovabba az Adatlap megtéveszt6 jellege abban mutatkozott
meg, hogy a Bank Onhatalmulag, Kérelmez6 hozzdjaruldsa és felhatalmazasa nélkil a 2013.
szeptember 6-an a hitelszamldra érkezett befizetést részleges elGtorlesztésnek, és a 2013.
szeptember 9-én a hitelszamldra beérkezett pénzosszeget végtorlesztésnek mindGsitette, holott
Kérelmez6 2013. szeptember 10-én kivant végtorleszteni, csak erre adott megbizast a Nyilatkozat
aldirdsdval. Az eljdré tanacs azt is megallapitotta, hogy a Bank jogsért6en, a Kérelmezé
felhatalmazasa és hozzdjarulasa nélkil, Kérelmezé szandékaval ellentétesen jart el, mikor 2013.
szeptember 10-én a Kérelmez6 személyes fioki megjelenésekor a Kérelmezd azonnali, — allitélagos
dijtartozdsa megfizetésére vonatkozd - igényét elutasitotta, és Ujabb szamlazarasi kérelem
benyljtasdhoz, mint feltétel teljesitéséhez kototte a kovetelés kiegyenlitését, mivel a Bank a
megtéveszté tartalmd 2013. szeptember 6-an kidllitott Adatlapban foglaltakra alapozta a 2013.
szeptember 10-én fennallé tartozas 6sszegét.

4.) Az Fgytv. 25.§-danak 2010. november 27-t6l hatdlyos - Uj - (7) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

4(7) Lakdscélu jelzdloghitel esetében nem illeti meg a hitelezét az (1) vagy a (2) bekezdés szerinti
kéltségtérités a szerzédés hatdlybalépésétsl szamitott huszonnégy honapot kévetden teljesitett elsé
részleges, vagy teljes elGtorlesztés (végtérlesztés) alkalmdval, kivéve, ha a részleges vagy teljes
el6torlesztés (végtorlesztés) - részben vagy egészben - mds pénziigyi intézmény dltal folyodsitott
kélcsénbdl  térténik, vagy ha az el6térlesztett dsszeg meghaladja a kélcsénszerz6désben
meghatdrozott kélcsénésszeg felét.”

Kérelmez6 sajat forrasbdl, tovabbd a gyermekei daltal atutalt — igazolt, nem hitelbdl szarmazé —
Osszegekbdl teljesitette a végtorlesztéshez szikséges teljes pénzosszeget. A végtorlesztendd
Osszegként megjeldlt és igazoltan Kérelmezd tudomasara hozott 3.703.795,- Ft a kdlcsondsszeg felét,
azaz 5.000.000,- Ft-ot nem haladta meg, igy a Kérelmez6 végtorlesztése az Fgyt. kdgens 25.§ (7)
bekezdésében foglaltaknak, és a Bank xxx hitelekre (igy a Szerz6désre is) vonatkozd
lizletszabalyzatdban (tovabbiakban: Uzletszabalyzat) foglaltaknak) megfelelt, tehdt a Kérelmezd
jogosult volt a dijmentes végtorlesztésre.



A Bank jelen eljarasban kifejtett érvelésére - miszerint kizardlag egy bankszamlarél lehetett volna a
Kérelmez6nek atutalnia a végtorlesztéshez szikséges Osszeget - vonatkozéan az eljaré tanacs
ramutat, hogy egyetlen jogszabaly, és a Bank Uzletszabalyzata sem kételezi arra a Kérelmezdt, mint
addst, hogy a végtorlesztéshez sziikséges teljes Osszeget, a végtorlesztés értéknapjat, 2013.
szeptember 10-ét megel6zGen kizdrdlag csak egydsszegli hitelszamlara atutalassal, vagy egyosszeg
pénztari befizetéssel teljesitheti. A Bank a meghallgatds sordn az eljard tandcs erre torténd felhivasa
ellenére sem tudta idézni az Uzletszabdlyzat azon rendelkezését, mellyel a fenti &llitasat igazolta
volna.

Az Mnbtv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnydban a tandacs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban ha a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ala tartozé személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérél egyaltaldn nem nyilatkozott. Fentiek alapjan az
eljaré tanacs megallapitotta, hogy a kérelem megalapozott. Mivel a Bank az lgyben aldvetési
nyilatkozatot nem tett, az eljaré tanacs a rendelkezé rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. januar 29.

dr. Lajko Ildikd Erzsébet s.k., dr. Téth Andrea s.k., Felfoldi Agnes s.k.,
eljard tandcs tagja eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs tagja
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