A-PBT-A-58/2013. Ajanlas

A Pénziigyi Békéltet6 Testilet a C.T. kérelmezé (xxx; a tovabbiakban: KéreImez6) K&H Biztositd Zrt.
(1095 Budapest, Lechner Odon fasor 9.; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott
kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt nyilvantartasba vett, pénziigyi fogyasztéi jogvita rendezésére
irdnyuld eljarasban, a 2013. oktdber 15. napjan megtartott meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzigyi Békéltets Testllet eljard tandcsa felhivja a Pénziligyi Szolgdltatét, hogy jelen ajanlas
kézhezvételét kovets 60 napon belil folytassa le ismételten a Pénziigyi Szolgaltatonal xxx karszamon
nyilvantartott karlgyben a kdrrendezési eljarast annak figyelembevételével, hogy a Kérelemben
megjelolt mosdgép karosodasat villamcsapds mdasodlagos hatdsa okozta. Az ismételten lefolytatott
karrendezési eljaras alapjan megdllapitott szolgaltatasi 6sszeget ezen hatdridén belll fizesse meg a
Kérelmez6 felé.

Az ajanl3s ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktsl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérsl szél6
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testlletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, vagy a kérelem meghallgatas nélkdli elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvdrosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testlilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmdanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkordabban az ajanlasnak a pénzligyi szolgaltatd részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi BékéltetS Testllet felhivja a Pénzligyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasarol az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testliletet.

A Pénzligyi Békélteté Testilet ajanldasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott

Psztv. 94. §-dnak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.
INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2013. szeptember 3. napjan indult eljardsban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)

fordult a Pénziigyi Békélteté Testillethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatoval szemben fennallg,

lakasbiztositasbol fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgalatat kérte a Testilett6l.

A Kérelmezd Kérelmében el6adta, hogy a Pénzigyi Szolgaltaté altal biztositott ingatlananak
koérnyezetében 2013. junius 24. napjan vihar volt, és a viharos id6ben tortént villamcsapdsok



kovetkeztében mosogépe tonkrement. A kart a Pénzligyi Szolgaltatd felé bejelentette, mely azt xxx
karszamon nyilvantartasba vette. A Pénziigyi Szolgdltatd 2013. junius 28. napjan kelt levelében arrol
tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy az UBIMET villdm-lekérdezési portdl segitségével elvégezte a
villamcsapas beazonositast, de arra negativ eredményt kapott, igy a karkifizetést elutasitotta.
Allaspontja szerint az esetlegesen megfigyelt villamok a lekérdezés alapjan nem érték el a
foldfelszint.

Az elutasitas ellen a Kérelmez6 panasszal élt. A Pénzligyi Szolgdltaté a Kérelmez6 panaszat 2013.
julius 19. napjan kelt levelével elutasitotta. Az elutasitasban — alldspontja fenntartdsa mellett — arrdl
tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy példdul OMSZ igazolassal, tovabba a kdrosoddsrél késziilt
szakvéleménnyel a Kérelmez6 koteles igazolni a kdresemény bekovetkezését.

A Pénzligyi Szolgdltatd elutasitd valaszéra figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozataval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatét az altala a Pénziigyi Szolgaltatd felé
bejelentett karigény megfizetésére. A Kérelmez6 kérelmében kovetelését 104.500 Ft Osszegben
hatdrozta meg. Vitatta, és részletesen indokolta, miért nem tekinthet6 mérvadénak a Pénziigyi
Szolgaltaté altal hivatkozott, UBIMET altal kidllitott igazolas. Kiemelte, hogy az UBIMET nem
rendelkezik villdm lokalizacids haldzattal, melynek segitésével a valds villamtevékenység
beazonosithaté lenne. Sérelmezte, hogy mikdézben a Pénzligyi Szolgaltatd szerz6dési feltétele is
OMSZ igazolast tart elfogadhatdonak, addig a Pénzligyi Szolgdltatd mads rendszerre hivatkozva
utasitotta el kdrat. Becsatolta tovabba a késziilék kdrosodasat igazold szakvéleményt.

A Pénziigyi Szolgdltatd valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmezd igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a karigény elbiralasa és
elutasitasa soran jogszer(ien jart el. Nyilatkozott, hogy a Kérelmez6 2013. janudr 1. napi
kockazatviselési kezdettel rendelkezik ,Fészek Otthon” biztositdssal xxx kotvényszamon.
Megerésitette, hogy a Kérelmez6 2013. junius 25. napjan karbejelentést tett, mely szerint 2013.
junius 24-én a biztositott ingatlanban villdmcsapas mdsodlagos hatdsdnak kovetkeztében mosdgépe
karosodott.

Fenntartotta a karrendezés soran kialakitott véleményét, mely szerint a rendelkezésére all6 adatok
alapjan az érintett térségben nem volt foldet éré villam.

Megjegyezte, hogy a vonatkozd , Fészek Otthon” Biztositasi szerz6dés szabalyzata nem hivatkozott az
OMSZ-re. A szabalyzat 35. oldala meteoroldgiai intézet igazoldsara utal, de konkrét szolgaltatot nem
hataroz meg. El6adta, hogy a Pénziigyi Szolgdltaté altal hivatkozott szolgaltaté (UBIMET), sajat
meteoroldgiai mérdallomasai mellett a nemzeti szolgdlatok — igy az OMSZ — mér6haldzatat is igénybe
veszi. Nyilatkozott, hogy a Kérelmez6 igényét dsszegszerliségében nem vitatja.

A Pénzigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziligyi Békélteté Testllet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

A Kérelmez6 2013. oktéber 7. napjan érkezett beadvanydban felhivta a figyelmet arra, hogy a
Pénzligyi Szolgdltatd eltérd villdm lekérdezés térképet alkalmazott a kdrrendezés és a valaszirat
elkészitése soran, mely helytelen cimeket, és eltér6 megallapitasokat tartalmaz. Kifogdsolta, hogy a
Pénzligyi Szolgaltatd csak egy kilométeres korzetben vizsgalta a villamcsapdsok masodlagos hatdsait.
Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a Pénzligyi Szolgaltatdé altal igénybevett szolgdltatd nem ad
valds informacidkat a villamtevékenységrél. Nyilatkozott, hogy a meghallgatdson személyesen
megjelenni nem tud.

Az ligyben 2013. oktdber 15. napjan megtartott meghallgatason a KérelmezG szabalyszer( értesitésre
nem jelent meg. A meghallgatason a Pénzligyi Szolgaltatd képviselGje fenntartotta a vélasziratban



foglaltakat. Csatolta az UBIMET meteoroldgiai szolgaltaté kimutatdsat, amely a kockazatviselési
helytdl 2 km-es korzetben, az adott id6szakban becsapd villdmokat rogzitette. Ennek alapjan az adott
id6szakban a kockdazatviselés helyétdl szamitott 2 km-es sugard korben 1 db villam csapott be, a
kockazatviselési helyt6l 1,68 km-re. El6adta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd technoldgiai okok miatt
tartja csak 1 km-en belil elfogadhatdnak a villdmcsapds masodlagos hatasa altal okozott kdrokat. Az
elektromos szolgaltaték ugyanis technolégiai el6irdsok miatt nagysagrendileg 1 km-es
vezetékszakaszonként tulfesziiltséget megakadalyozdé berendezéseket kell, hogy elhelyezzenek. Ezen
technoldgiai elGiras alapjat szakmai szabvdny vagy szabdly rogziti, amelyet jelenleg nem tud
megjeldlni.

ElGadta tovabbd, hogy a Kérelmez6 karleirasabdl az derdil ki, hogy a Kérelmezé a munkahelyérél, egy
iskolabdl érzékelte a vihar- és villamtevékenységet. A Kérelmezd lakhelye onnan 1,1 km-re van, igy
nem mérvado a személyes észlelése.

Kiemelte, hogy az UBIMET meteoroldgiai szolgaltaté a villdmcsapasokra vonatkozd adatokat részben
az OMSZ adatszolgaltatasabdl szerzi, igy kizartnak tartja, hogy az OMSZ villamcsapas kimutatasatol
eltérjen. Erre figyelemmel egyezségi ajanlatot nem kivant elSterjeszteni.

A Kérelmez6 Kérelme az aldbbi indokoknal fogva megalapozott.

A Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgdltaté kozott 2013. janudr 1. napi kockdazatviselési kezdettel, xxx
kotvényszam alatt Fészek Otthon Biztositas megnevezésli vagyonbiztositasi szerz6dés (tovabbiakban:
Biztositds) jott létre, az xxx szam alatti ingatlanra (tovabbiakban: Ingatian) mint kockazatviselési
helyre vonatkozdan.

A Kérelmez6 nem vitatta, hogy a biztositas altalanos szerz6dési feltételeit atvette és megismerte,
ezért a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (1)
bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan az Fészek
Otthon Biztositas altalanos szerzGdési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a felek koz0s
megdallapodasukkal a biztositasi szerz6dés részévé tették.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd meghatarozott jévébeni esemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztétsl fuggben a biztositdsi szerz6désben meghatarozott Gsszeg
megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események mindsilnek a biztosité szolgdltatasi
kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositdsi szerz6dés, jelen esetben a Feltételek
tartalmazzdk. Az eljard tandcsnak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kérelmezé
vonatkozasaban megvaldsult-e valamely, a Feltételekben rogzitett biztositasi esemény.

1. A Kérelmezd karbejelentésében a villdmcsapast jeldlte meg, mint biztositdsi eseményt. A
Feltételek 2.3.1.1. pontja alapjan a felek abban allapodtak meg, hogy biztositasi eseménynek mindsiil
a vagyontargyakban a villamcsapas dltal kozvetleniil vagy kdzvetve okozott kdr. A feltételek 35.
oldaldn a Pénziigyi Szolgdltatd akként tadjékoztatta a Kérelmez6t, hogy villdmcsapas kar esetén
meteoroldgiai szolgalat igazoldsara, és szervizt6l kapott igazolasra van szilkség. (A Pénziigyi
Szolgaltaté az eljards soran helyesen hivatkozott arra, hogy a feltételek alapjan nincs kikétve, hogy
csak az OMSZ igazolasa fogadhaté el.)

A bizonyitdasra irdnyado altalanos szabalyok szerint a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a Pénzligyi Békéltets Testilet valdnak
fogadja el. A jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A
bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa elmulasztasanak jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds
esetleges sikertelensége a bizonyitasra kotelezett felet terheli.



A birdi gyakorlat szerint a biztositasi esemény bekodvetkeztének tényét, a biztositdsi esemény és a
keletkezett kar kozotti okozati Osszefliggést, valamint a kar Osszegszerlségét a biztositottnak kell
bizonyitania, mig a mentesiilésre okot add korilmények fennalltat a biztositd koteles bizonyitani
(BDT 2000.320).

A Kérelmez6 a karrendezési eljdras sordn bemutatta R.l. haztartasigép-javitd daltal kiallitott
szakvéleményt, mely rogziti, hogy a mosdgép karosoddasat villdmcsapdas okozta. Jelen eljards soran
nem merilt fel adat azzal kapcsolatban, hogy a karosodott mosdgépet a Pénziigyi Szolgaltatd
bevizsgaltatta volna, sajat szakért6jének a karosodas okara vonatkozo nyilatkozatat sem csatolta be,
és nem vitatta, hogy a kérdéses mosdgép villdmcsapds masodlagos hatasa folytan karosodott.
Becsatolta ellenben a Pénziigyi Szolgdltatéval szerz6déses viszonyban allé UBIMET szolgaltatonak a
kérdéses id6pont villamtevékenységére vonatkozd nyilatkozatait. Ezek rogzitik, hogy a kérdéses
id6pontban és korzetben volt zivatartevékenység, és (legaldbb) 1 darab foldet eléré villdmcsapas is
volt, az Ingatlantdl 1,68 km tavolsagban, mely lehetséges, hogy tulfeszlltséget okozott.

A Pénzigyi Szolgdltaté arra hivatkozott ugyanakkor, hogy az elektromos vezetékrendszerekben 1 km-
ként tulfesziiltség elleni védelem taldlhaté, igy az Ingatlantél tobb mint 1 km-re becsapddd villdm
nem okozhatta a kdrosodast. Nyilatkozatdnak alatdmasztasara okiratot, helyszini rajzot — megjeldlve
a villamcsapds és a tulfesziiltség elleni védelem helyét — nem csatolt, a tulfesziltség elleni védelmi
rendszerekre vonatkozd pontos jogszabdlyi helyet nem jelolt meg. Nyilatkozatat egyéb formdban sem
bizonyitotta.

A hivatkozott Feltételek 2.3.1.2. pontja rogziti ugyan a Pénziigyi Szolgaltatdé mentesiilésének
jogcimeit villamcsapds kar esetére, de ezek k6zott nem keril megjeldlésre az, hogy csak karosodds
helyszinét6l 1 km-en belll foldet éré villdmcsapas esetén térit a Biztositd. A Feltételek ezen pontjara
az eljards soran nem is hivatkozott a Pénzligyi Szolgaltatd.

Mindezek alapjan az eljaré tanacs megallapitotta, hogy jelen eljarasban okiratilag bizonyitasra kerdilt,
hogy az Ingatlan korzetében — 2 km-es tavolsagon belll — bekovetkezett olyan villdmcsapas, mely
tulfesziiltséget okozhatott, és a Pénzligyi Szolgaltatd nem bizonyitotta, hogy barmely mentesiilésére
okot adé kortlmény fennallt volna.

Az eljaro tanacs megjegyzi tovabbad, hogy hivatalbdl tudomasa van olyan — az Orszagos Meteoroldgiai
Szolgalattél szarmazd — szakért6i nyilatkozatrdl, mely altalanos érvénnyel rogziti, hogy megfeleld
védelem nélkdal a villdmcsapas helyét6l 10 km-es korzeten belll felléphet tulfesziiltség miatt
bekovetkez6 kdrosodds. Amennyiben valamely pénziigyi szolgaltaté korlatozni kivanja a villdmcsapas
masodlagos hatasaval kapcsolatos karokra nyujtott szolgdltatast a szerint, hogy a kdresemény
helyszine milyen tavolsdgra volt a becsapddd villamtdl, Ugy az erre vonatkozé rendelkezéseket a
szerz6dési feltételeknek tartalmaznia kell, illetve azokrdl még a szerz8déskotés elbtt igazolhatdan
tdjékoztatnia kell Ggyfeleit.

2. A Kérelmez6 104.500 Ft Osszegben jellte meg karigényét, mely tartalmazta a szakvéleményt
kibocsatd szerviz altal becsilt 81.000 Ft alkatrészkoltséget, a javitas 18.000 Ft-os munkadijat,
valamint a szakvélemény elkészitésének 6.500 Ft-os koltségét. A szakvélemény ugyanakkor azt is
rogziti, hogy az uj készilék beszerzési értéke 85.000 Ft, a késziilék gazdasdgosan nem javithatd.
Tovabba a feltétek 1.8 pontja, ezen belll az 1.8.9. pontja alapjan a szerz6d6 félnek, jelen esetben a
Kérelmezdének kell biztositania azon okiratokat, melyek biztositasi esemény bekovetkezésének, annak
Osszegszerliségének bizonyitasahoz szikségesek, igy jelen esetben a szakértGi vélemény
elkészittetése a KérelmezGre harult, és annak koltéségét a feltételek alapjan viselni koteles.

Mindezek alapjan az Osszegszerliség tekintetében az eljaré tanacs dontést nem hozott, ellenben
felhivta a Pénzligyi Szolgaltatdt, hogy a bekbvetkezett biztositasi esemény figyelembe vételével a



karrendezési eljarast ismételten folytassa le, a kar 6sszegszer(iségét allapitsa meg, és annak 6sszegét
a Kérelmezé felé fizesse meg.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnyaban az eljaré tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a
Psztv. 4. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozd személy vagy szervezet az eljaras
kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tanacs
dontésének elismerésérdl egydltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezé Kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltaté az lgyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2013. oktdber 25.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tandcs tagja eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs tagja
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