A-PBT-A-6/2014. Ajanlas

A Pénzigyi Békéltet6 Testllet P.J. (xxx, a tovabbiakban: Kérelmez6) ABC Zrt. (yyy, a
tovabbiakban: pénziigyi szolgaltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére iranyuld eljdrasban a 2014. januar 16. napjan megtartott folytatélagos
meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltets Testlilet eljard tandcsa ajanlja a pénziigyi szolgdltaténak, hogy fizesse meg a
Kérelmez6 felé az xxx szerz6désszam alatt létrejott deviza alapu kolcsOnszerz6dés (igyleti
kamataba beépitett casco biztositasi dij dsszegére felszamitott arfolyam-kilénbozet Osszegét
2011. november 15. napjatél, valamint ezen idGszaktdl annak az egyes torlesztérészletek
megfizetésétdl a kifizetés napjaig szamitott, a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint szamitott kamatat.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet felhivia a pénzligyi szolgdltatdét és a Kérelmez6t, hogy a jelen
ajanlas végrehajtasarol az ajanlds kézhezvételét kdveté 60 napon belll irdsban tajékoztassak a
Testlletet.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézhezvételétél szamitott 15 napon
bellil hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a Févarosi Torvényszéktél, ha a tandcs Osszetétele vagy
eljarasa nem felelt meg az Mnbtv. rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltet6 Testlletnek nem volt
hatdskore az eljarasra, a kérelem meghallgatas nélkdli elutasitasanak lett volna helye.

A pénzigyi szolgdltatd az ajanlds hatalyon kivil helyezését a fentieken tul - az ajanlas részére
tortént kézbesitésétsl szamitott tizendt napon beliil - akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a pénzlgyi szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békélteté Testilet - a
Kérelmez6 nevének megjeldlése nélkil - jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras
eredményét - legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgdltaté részére tortént kézbesitésétdl
szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testlilet dontését a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 113. §-anak b) pontja, 116. § (1) és (4) bekezdése, valamint
119. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Pénzligyi Békéltet6 Testlilet eljard tanacsa a rendelkezésre alld6 dokumentumok és a felek
el6adasa alapjan a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:



A Kérelmez6 2008. szeptember 14. napjdn xxx szerz6désszam alatt deviza alapu
kdlcsonszerz6dést kotott a pénzlgyi szolgaltatdval egy xxx tipusu gépjarm( finanszirozasara. A
kdlcsonszerz6dés alapjan a pénziigyi szolgdltatd 1.100.000,- Ft Gsszegli kdlcsont nyujtott a
Kérelmezének svajci frank alapon valtozé, max. 60 hénapos futamidével, éves induld 21,33 %-os
Ugyleti kamatldb mellett. A kdlcsonszerz6dés alapjan a Kérelmez6 a hitel visszafizetését 48 havi
34.255,- Ft Osszeg( torlesztGrészlet megfizetésével teljesiti. A torleszt6 részletek tartalmazzak a
Beépitett Casco Biztositasi Szolgaltatds dijat. A szerz6désben rogzitésre keriilt, hogy a deviza
alapu finanszirozas esetén a torlesztérészletek forintban fizetendd 0©sszege a devizanem
arfolyama és a kamat alakuldsatdl figgéen valtozhat, tovabba az is, hogy a THM indulé mértéke
25,67 %. A fenti szerz6dés aldirasanak napjan a Kérelmezs a pénziigyi szolgaltato felé nyilatkozat
és hozzdjarulds casco biztositdas megkotéséhez (biztositotti nyilatkozat) elnevezésl
dokumentumban nyilatkozott, hogy a részére atadott finanszirozdasi ajanlatokat attanulmanyozta,
megértette és kijelenti, hogy a finanszirozasi ajanlatok koziil a Beépitett Casco Biztositasi
Szolgaltatast tartalmazé finanszirozasi konstrukciét kivanja igénybe venni. Ennek keretében a
pénziigyi szolgaltatd az xxx Biztositonal 10 %, de minimum 100.000,- Ft onrésszel xxx biztositasi
modozattal casco biztositast kotott a Kérelmez6 mint biztositott szamara.

A Kérelmezd késedelem nélkil fizette a gépjarm( havi torlesztérészleteit, majd 2013
szeptemberében az utolsé torlesztérészlet esedékességekor panasszal fordult a pénzlgyi
szolgdltatohoz, melyben kifogdsolta az utolsd havi tolresztérészlet 6sszegét, valamint azt, hogy a
cascot az egyes havidijak 0sszegébe is beleszdmitottdk és a futamid6t meghosszabbitottak. A
pénzigyi szolgdltatd részletesen megvalaszolta a Kérelmez6 panaszdban leirtakat, egyebekben
nem osztotta a Kérelmez6 panaszdban megfogalmazott aggdlyait, és azokat elutasitotta. A
Kérelmez6 nem fogadta el a pénzlgyi szolgdltatd panaszt elutasitd valaszlevelét és 2013.
szeptember 25. napjan a Pénzligyi Békélteté Testilethez fordult. Kérelmében el6adta, hogy a
pénzligyi szolgaltatd nem vett fel svdjci frankot a casco dijanak megfizetésére ezért kérte, hogy
annak dijat forintban szamoljak el felé.

A Pénziugyi Békéltet6 Testiilet az Mnbtv. 108. § (2) bekezdésének értelmében felszdlitotta a
pénzligyi szolgaltatét, hogy nyilatkozzon a Kérelmez6 kérelmében foglaltakra.

A pénziigyi szolgdltatd a vdlasziratban el6adta, hogy a Kérelmez6 a szerzddés aldirdsaval
kijelentette, hogy a szerz8déshez kapcsolédd Uzletszabalyzatot dtvette, megismerte, és az abban
foglaltakat magdra nézve kotelezének ismeri el. A Hitelszerz6dés 6. pontja alapjan valtozd
kamatozasu, valtozé futamidejli, deviza alapu szerz6dés. A maximalis futamid6 60 hdonap. Deviza
alapu finanszirozas esetén a torleszté részletek forintban fizetend6 Osszege a devizanem
arfolyam és kamat alakuldsatél fiiggéen valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a
forint leértékel6dése nemcsak az esedékes torlesztd részletek novekedését eredményezheti, de a
teljes hatralévé t6ketartozast is noveli. A Kérelmezé kijelentette, hogy tudataban van a deviza
alapu finanszirozas fokozott kockdzatdnak, s vallalja ennek kévetkezményeit. Mindezek alapjan
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogszabalyokban el&irtaknak megfelel6en tajékoztatta
Kérelmez6t a deviza alapu kdlcsondkkel kapcesolatos arfolyamkockazatrél. A pénziigyi szolgaltatd



a hatdlyos Uzletszabdlyzat xxx pontjara hivatkozott, mely szerint a deviza alapu szerzédések
valtozé kamatozasu szerz6dések. A Kérelmez6 fizetési kotelezettségei forintban teljesitenddk. A
torlesztd részletekre — a futamidd szerint utolsdként esedékessé valoé torleszté részlet kivételével
— az xxx Bank (a tovabbiakban: xxx Bank) altal a szerz6dés devizanemére meghirdetett
arfolyamok moddosulasanak fliggvényében meghatdrozott arfolyam-kilonbozet kerdl
érvényesitésre. A Hitelszerz6dés 6. pontjaban foglaltaknak megfelel6en az xxx Bank bazis
arfolyama az xxx Bank szamlakonverzids vételi arfolyam, az xxx Bank aktualis arfolyama az xxx
Bank szamlakonverzids eladdsi arfolyam. Tovabba a hatalyos Uzletszabalyzat yyy pontja
értelmében valtozé futamidejli deviza alapu szerz6dés esetén az arfolyam-kilénbozet a
kovetkez6 torleszté részlet esedékességével keril elszamoldsra és a futamid6 valtozasat
eredményezheti. Az arfolyam-kilonbozet az adott torlesztGrészlet t6ke-, majd kamattartalmat
maddositja. Valtozé futamidejl szerz6dések esetében az arfolyam-kilonbozet az adott torleszté
részlet t6ke, majd kamat tartalmat mddositja annak érdekében, hogy a Kérelmezé a futamidé
alatt minden hénapban a meghatarozott fix dijat fizethesse.

A casco tekintetében el6adott panasszal kapcsolatosan kijelentette, hogy a Kérelmezé
torlesztérészlete t6kébdl és kamatbdl tevédik 6ssze. A beépitett casco a havidijban kamatként
keril kiterhelésre. A biztositasi szolgdltatds tételes ellenértéke nem valaszthaté el a finanszirozas
egyéb koltségeitdl, hisz 6nalléan ez a szolgaltatds a pénzlgyi szolgaltaténal nem létezik, igy az
kamatként kerll felszamitdsra és torlesztésre. A Kérelmezd a finanszirozasi szerz6dés
megkotésekor sajat beldtasa, mérlegelése szerint vdlaszt a termékek kozott, jelen esetben a
beépitett vagyonbiztositdsi (casco) szolgaltatast is tartalmazd konstrukcidt vdlasztotta, amely
termék jellemzGit, kondicidit és ellenértékét a ,Nyilatkozat és hozzajarulas casco biztositas
megkotéséhez (Biztositotti nyilatkozat)" aldirdsaval elfogadta.

A beépitett casco biztositas egy, a pénzigyi szolgaltaté altal a biztositétdl igénybe vett,
megkotott biztositasi szerz6déscsomagnak, egységnek a részét képez6 szolgaltatdsrész, amit a
Kérelmez6 a hitellel egylitt vesz igénybe. Ezt a szolgdltatast az Ggyfél a hitel részeként vasarolja
meg azzal, hogy ez a termék a plusz beépitett szolgdltatasra tekintettel dragabb, magasabb
kamatozasu hiteltermék, ahogy a biztositds igénybevételére vonatkozd nyilatkozat kifejezetten
tartalmazza is.

A biztositast tartalmazo konstrukcid esetén — a szolgaltatas beépitett jellege, a termékben foglalt
plusz szolgaltatds miatt — eltér6, magasabb a kamatozas a biztositdst nem tartalmazé
termékvarianshoz képest, deviza alapu hitelnél a torleszté részlet kamattartalmara pedig az
Uzletszabalyzat xxx pontja értelmében &rfolyam-kiildnbdzet keriil érvényesitésre. A beépitett
casco termék esetén dijat, vagy koltséget nem szamit fel a biztositds kapcsan a pénzigyi
szolgaltatd. Egyebekben kijelentette, hogy alldspontja szerint a havidijak meghatdrozasa soran az
Uzletszabdlyzatnak megfelelSen jart el.

A 2013. december 17-én megtartott meghallgatason a Kérelmez6 annyiban fenntartotta korabbi
allaspontjat, hogy kijelentette, nem érti, hogy a cascot miért szamitottdk bele a hitelbe, annak
deviza alapon térténd havi kiszamitasat sérelmezi, és ennek dsszegét kéri vissza, mely szamitasai
szerint mintegy 150.000-300.000,- Ft lehet. A pénziigyi szolgaltatd nem részletezte, mekkora



Osszeget szamitott fel cascora havi szinten igy kodvethetetlen annak szamldzadsa. A pénzigyi
szolgdltatd képviselGje fenntartotta a vdlasziratban foglaltakat, egyben kijelentette, hogy a
kamatba épitett casco szolgdltatas a futamidé végéig élt, 6.548,- Ft volt a beépitett casco havidija,
melynek dijat a jogszabalyoknak megfeleléen kototték meg a Kérelmezbvel és azzal
kapcsolatosan nincs visszatéritési kotelezettségiik. A kamat tartalmazta a casco koltségét, melyet
a pénzligyi szolgdltatd forintban fizetett meg a biztositd szamara tehat, a kamatfelar tartalmazta
a biztositast. A pénzigyi szolgaltatéd a havidijak tekintetében kijelentette, hogy az elszamolas
tekintetében nem vdlasztjak szét a biztositds dijat a kamattdl ezért az abba agyazottan jelenik
meg, melyre az arfolyam kiilonbozetet is érvényesitik.

A Kérelmezd igényét 100.000,- Ft Osszegl visszafizetésre redukalta, majd az eljard tanacs tovabbi
nyilatkozattételre hivta fel a pénzligyi szolgdltatét, és a meghallgatast elhalasztotta.

A 2014. janudr 16. napjan megtartott meghallgatast megel6z6en a pénziigyi szolgaltatd eljuttatta
nyilatkozatat az eljaré tanicshoz és a Kérelmez6héz, mely szerint az Uzletszabalyzat zzz pontja
értelmében ,Az Ugyfél kiteles a gépjarmiire - annak dtvételét megeléz8en - legfeljebb 20%-o0s
onrésszel, teljes kord, valamennyi extrafelszerelésre és tartozékra is kiterjed6 casco biztositdst
kétni." Egyebekben kijelentette, hogy a biztositadsi szolgaltatds tételes ellenértéke nem
vdlaszthatd el a finanszirozas egyéb koltségeit6l, hisz 6nalléan ez a szolgdltatdas a pénziigyi
szolgdltatonal nem létezik, igy az kamatként kerul felszamitdsra és torlesztésre. A beépitett casco
biztositas egy a pénzlgyi szolgaltatéd altal a biztositétdl igénybe vett, megkotott biztositasi
szerz6déscsomagnak, egységnek a részét képezG szolgaltatasrész, amit az ligyfél a hitellel egyiitt
vesz igénybe. Ezt a szolgdltatdst az Ugyfél a hitel részeként vasarolja meg azzal, hogy ez a termék
a plusz beépitett szolgdltatasra tekintettel dragabb, magasabb kamatozasu hiteltermék, ahogy a
biztositas igénybevételére vonatkozd nyilatkozat kifejezetten tartalmazza is.

A biztositast tartalmazé konstrukcid esetén — a szolgaltatas beépitett jellege, a termékben foglalt
plusz szolgaltatds miatt — eltér6, magasabb a kamatozas a biztositdst nem tartalmazé
termékvarianshoz képest; deviza alapu hitelnél a torleszté részlet kamattartalmara pedig az
Uzletszabalyzat xxx pontja értelmében arfolyam-kiildnbdzet keriil érvényesitésre. A beépitett
casco termék esetén dijat vagy koltséget nem szamitott fel a biztositas kapcsan. Mindezeken
tulmenden nyilatkozott, hogy a targyi szerz6dés esetében a Hpt. 210. § (5a) bekezdésének
rendelkezései alkalmazanddak, és a pénzigyi szolgaltatd meg is felel ezen rendelkezéseknek,
tekintettel arra, hogy beépitett casco szolgaltatas utan dijat vagy koltséget nem szamit fel.

A Kérelmez6 kérelme az alabbiak szerint alapos.

Az eljaro tanacs megdllapitotta, hogy a felek kozott létrejott kdlcsonszerz6déshez kapcsoldéddan a
Kérelmez6 a 2008. szeptember 14. napjan kelt ,Nyilatkozat és hozzajarulds casco biztositds
megkotéséhez” elnevezés(i okirat aldirasaval nyilatkozott, hogy tekintettel arra, hogy a pénziigyi
szolgaltatd beépitett casco biztositdsi szolgaltatas termékét valasztotta, hozzajarul ahhoz, hogy a
pénziigyi szolgdltatd, mint szerz6d6 és dijfizeté a nyilatkozatban meghatarozott feltételekkel a
finanszirozott gépjarmire vonatkozdan teljes korl casco biztositast kosson. A nyilatkozatban
rogzitésre kerilt, hogy a Kérelmezg, mint kélcsénbevevd a finanszirozasi szerz6dés megkotésével



a casco dijakat a havi torlesztérészletbe épitve fizeti meg a pénziigyi szolgaltaté felé, amely ennek
alapjan havi szinten a biztositdsi dijat fizeti a biztosité felé. A nyilatkozatban nem keriilt rogzitésre
sem a casco éves dija sem annak havi dija.

Megallapithaté tovabba, hogy a fenti nyilatkozatban foglaltakat megerGsitve a felek abban is
megadllapodtak, hogy a pénzligyi szolgaltatd, a casco biztositas dijat oly mddon fizetteti meg a
Kérelmez6vel mint kélcsonbevevére, hogy azt a teljes futamidbre elosztva a torlesztérészletben
(kamatban) érvényesiti (beépitett casco biztositasi szolgdltatast tartalmazd finanszirozasi
konstrukcid).

Kétséget kizaréan megdllapithatd az, hogy a Kolcsonszerz6dés keretében finanszirozott
gépjarmlire megkotott casco biztositas dija beépitésre kerilt a kdlcson ligyleti kamataba, amelyre
a futamid6 alatt a torlesztérészlet részeként, az Uzletszabalyzat xxx pontjanak alapjan
felszamitasra kerilt az arfolyam-kilonbozet. Ezt a tényt az eljaras sordn a pénzligyi szolgdltatéd
sem vitatta, az elszdmolas mddjat és annak 0sszegszer(iségét valaszirataban részletezte.

Az eljard tanacs ra kivan mutatni, hogy a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2011. évi CXLVII. torvény 23. §-aval megallapitott,
és 2011. november 15. napjan hatalyba lépett 210. § (5a) pontja kimondja, hogy ,,a fogyasztéval
kétott deviza alapu hitel-, vagy kélcsén szerzddések esetében a pénziigyi intézmény kizardlag
azokat a kéltségeket és dijakat szdmithatja fel devizdaban, amelyek az adott szerzédés
teljesitésének és fenntartdsdnak érdekében a deviza forrds megszerzésével kdzvetleniil
kapcsolatban dlinak, ide értve a kamat jellegli kezelési kéltséget és a deviza alapu hitel- vagy
kélcséntartozds mindenkori Gsszegéhez igazodd hitelfedezeti biztositdsi szolgdltatdssal
kapcsolatos kéltséget, amennyiben a hitelintézetet terhel6 biztositdsi dij is deviza alapu”.

A Hpt. hivatkozott rendelkezése meghatarozza tovabba, hogy mi nem szamolhaté fel a fogyasztd
szamara devizdban, nevezetesen ,,a szerzédéskétéssel, a levelezéssel, a kimutatdsok és igazoldsok
elédllitdsdaval, az lgyfelek ldtogatdsdval, a hitel monitoringgal, a felmonddssal, a fedezet
értékbecslésével és cseréjével, a szerz6dés mddositdsdval, a nem a deviza alapu hitel- vagy
kélcséntartozds mindenkori 6sszegéhez igazodd hitelfedezeti biztositdsi szolgdltatdssal, tovdbbd a
hitelszerzédés ligyintézésével és a kapcsolodo hitelszamla lezdrdsdval kapcsolatos dij és kéltség”.

Az eljaré tandcs értelmezése szerint a gépjarmire megkotott biztositds dija, mint hitelfedezeti
biztositasi szolgdltatdssal kapcsolatos koltség vehet6 figyelembe, mely nem tarthatd nyilvan és
nem szamithato fel devizdban (kivéve, ha a hitelintézetet terhelé biztositdsi dij is deviza alapu).
Mindezen tulmenéen a beépitett casco biztositasi szolgdltatas dija, nem értelmezhet6 az adott
szerz6dés teljesitésének és fenntartdsanak érdekében a deviza forras megszerzésével kozvetlendl
kapcsolatban allo koltségnek sem.

A fentiek szerint egyértelmlien megdallapithatd, hogy a biztositotti nyilatkozatban foglalt azon
rendelkezés, mely szerint a pénziigyi szolgdltatd a casco biztositas dijat oly médon haritotta at a



Kérelmezbre, hogy azt a torleszté részletben (kamatban) érvényesitette, a Hpt. 210. § (5a)
bekezdésének, 2011. november 15. napjatdl hatdlyos rendelkezéseivel ellentétes.

Fontosnak tarja kiemelni az eljaré tandcs, hogy a felek kozott létrejott kolcsonszerzédéshez
kapcsoloddan megkotott biztositotti nyilatkozatbdl, valamint a pénziigyi szolgaltatd képvisel§jének
az eljards soran tett nyilatkozatabdl egyértelm(ien megallapithatd, hogy a kdlcson fedezetét képezd
gépjarmlire megkotott casco biztositdsnak a kolcson kamataba beépitett dijat a pénziigyi
szolgaltatd a biztositd felé forintban fizette meg, mégpedig havi szinten (a pénziigyi szolgaltatd
képvisel6je a 2013. december 17. napjan megtartott meghallgatdson nyilatkozott ugyan egy adott
Osszegre vonatkozdan, de ennek okirati bizonyitékat nem adta). Mivel a nevezett casco dijjal
kapcsolatban a pénzligyi szolgdltatonak igazolhatdan és nyilvanvaldéan nem meril fel devizdban
refinanszirozandd koltsége, erre figyelemmel az az eljards, hogy a nevezett koltségre a pénzigyi
szolgaltatd darfolyam-kiilonbozetet szdmol el, nyilvanvaléan nem all 6sszhangban a kozvetitett
szolgaltatasként nyujtott casco biztositas természetével. Az adott pénziigyi korilmények kozott, az
adott helyzetben a casco biztositds dijanak devizdban torténé elszamoldsa a pénziigyi szolgaltatd
oldalan kétséget kizardan arfolyamnyereséget eredményezett, amelyet a Kérelmez6 fizetett meg.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljaré tandcsa a rendelkez6 részben foglaltak
szerint a casco dijra vonatkozdan felszamitott, és a pénzigyi szolgaltaté felé ténylegesen
megfizetett arfolyam-kilonbozet visszafizetésére, valamint annak Ptk. 301. § (1) bekezdése
szerinti kamatai megfizetésére hivta fel a pénzligyi szolgdltatét, tekintettel arra, hogy a Hpt. 210.
§ (5a) bekezdését megallapité az otthonvédelmi intézkedésekkel kapcsolatos egyes torvények
modositasardl szél6 2011. évi CXLVIL. térvény hatdlyba |épésének napjara.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd a konkrét ligyben uUgy nyilatkozott, hogy a Pénziigyi
Békéltetd Testilet dontését kotelezésként nem fogadja el, ezért az eljaré tanacs a fentiekben
irottak alapjan a rendelkez rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. januar 23.

dr. Sdndor Roland s.k.,
az eljard tanacs elnoke
dr. Gall Tamas s.k., Rajki Klara s.k.,
az eljaro tandcs tagja az eljard tanacs tagja
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