A-PBT-A-8/2014. Ajanlas

A Pénziligyi Békéltetd Testiilet az id. V.L. (xxx) altal képviselt V.L. kérelmezdé (yyy; a tovabbiakban:
Kérelmezs) ABC Biztositd (yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére
indult, xxx Ugyszam alatt nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld
eljdrasban, a 2014. januar 16. napjan megtartott meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzligyi Békéltet6 Testiilet eljard tanacsa felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét, hogy amennyiben a
Kérelmez6 2014. marcius 17. napjaig hitelt érdeml&en igazolja felé, hogy a 2012. augusztus 30.
napjatél 2012. november 7. napjdig terjedé id6szakra vonatkozé fedezetlenségi dijat megfizette, ugy
az igazolds kézhezvételétdl szamitott 15 napon belil fizessen meg a Kérelmez6 felé 15.925 Ft (azaz
tizenotezer-kilencszazhuszonot forint) 6sszeget.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletérdl sz6l6
2010. évi CLVIII. torvény (a tovabbiakban: Psztv.) rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltetd Testliletnek
nem volt hatdskore az eljardsra, a kérelem meghallgatds nélkili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmdnak rovid leirdsat és az eljaras eredményét -
legkordabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi BékéltetS Testllet felhivja a Pénziigyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzligyi Békélteté Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott
Psztv. 94. §-anak b) pontja, 97. §-a, valamint 100. §-anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2013. november 18. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénzilgyi Békélteté Testiilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatéval szemben fenndlld,
kotelez6 gépjarmi-felelGsségbiztositasbol fakado igényével kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgalatat
kérte a Testilettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmez§ és
a Pénzlgyi Szolgaltatd kozott, 2012. majus 11. napi kockazatviselési kezdettel kotelez6 gépjarm-
felelGsségbiztositasi szerz6dés (a tovabbiakban: Biztositds) jott létre az xxx forgalmi rendszamu, xxx
tipusu személygépjarmlire vonatkozéan. A Kérelmez§ a szerz6dés megkotésekor, elsé dijként 46.000
Ft dijat fizetett meg a biztositd felé, amely a kordabban dijnemfizetéssel megsz(int el6zményszerz6dés



tlrelmi idejére jard dijat és a fedezetlenségi dijat is tartalmazta. A masodik negyedéves, 7.865 Ft
Osszegl dij megfizetéséhez sziikséges készpénz-atutaldsi megbizast a Kérelmez6 — el6adasa szerint —
2012. augusztus 7-én vette kézhez és 2012. szeptember 26-an fizette meg. A Pénzligyi Szolgdltaté a
megfizetett dijat 2012 novemberében visszautalta a Kérelmezd felé. A kdvetkezd biztositasi évre
vonatkozo kotelezé gépjarm(i-felel6sségbiztositasi szerz6dés megkdtésekor az xxx Biztositd 112.736
Ft 6sszegli baleseti adéval novelt 6sszegl fedezetlenségi dijat szamlazott ki a Kérelmez6 felé.

A Kérelmezd a Biztositds megszlinésével és a fedezetlenségi idGszak kialakuldsdval kapcsolatban
panasszal fordult a Pénziligyi Szolgdltaté felé. A Kérelmez6 panaszat a Pénzigyi Szolgaltatéd
elutasitotta, igy a Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltetd Testliletet, hogy hatdrozataval kotelezze a
Pénzligyi Szolgaltatdt a Biztositds helyredllitasara és a fedezetlenségi dij, valamint annak
addtartalmanak torlésére. A Kérelmez6 Kérelmében el6adta, hogy a Pénzligyi Szolgaltaté sem a
dijhatralékrdl, sem a szerz6dés megsziinésérél nem tajékoztatta.

A Pénzlgyi Szolgdltatd valasziratdban fenntartotta a Kérelmez§ panaszat elutasitd leveleiben
foglaltakat, mely szerint a Kérelmez6 igényének jogossdgat nem ismeri el. Alldspontja szerint a
panasz elbiralasa és elutasitasa sordn jogszer(ien jart el.

Valasziratdban megerdsitette a Biztositds megkotésének tényét, valamint a Kérelmezd 4dltal
megfizetett els6 dijrészletet. El6adta, hogy a nevezett els6 dij megfizetésével a Kérelmez6 egyenlege
2.187 Ft tulfizetést mutatott. Kiemelte, hogy 2012. junius 13. napjan kiildte meg a Kérelmez6 felé a
2012. jdlius 1. és 2012. oktober 1. kozotti id6szakra vonatkozd dijrészlet megfizetésére torténd
felhivast. Miutan az esedékes dij nem érkezett meg a biztositdhoz, 2012. julius 26-an dijfelszélitd
levelet postaztak a Kérelmezé felé, amelyet a Kérelmez8 a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
altal lefolytatott fogyasztdvédelmi eljarasban tett nyilatkozata szerint 2012. augusztus 7. vett kézhez.

ElGadta tovabba, hogy mivel az esedékes biztositasi dijat Kérelmez6 nem fizette be, a szerz6dés a
2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban Gfbt.) 21. § (4) bekezdése alapjan, a tirelmi id6 elteltével,
2012. augusztus 29. napjan megszlint. A Kérelmezd kés6bbi, 2012. szeptember 26. napi befizetését a
szerz6dés megsziinésére figyelemmel a Pénzligyi Szolgaltato visszafizette.

A fedezetlenségi dijjal kapcsolatban elGadta, hogy a Gfbt. 22. § (1) bekezdése alapjan, az Gzemben
tarté koteles a 3. § 7. pontjdban meghatdrozott fedezetlenségi dijat megfizetni, amelyet a
Kartalanitasi Szamla kezelGje altal meghirdetett tarifa szerint az a biztositd koteles kiszamitani,
amellyel az izembentartd a fedezetlenség id6tartamat kovetéen szerz6dést kot. Az xxx Biztosito altal
kiszamitott fedezetlenségi dij azért meriilt fel, mert a jelen ligy targyat képezé szerz6dés megsziint és
Kérelmez6 nem gondoskodott a folyamatos fedezet fenntartasardl. Allaspontja szerint a Kérelmez6
mulasztasabdl ered6 fedezetlenségi dij felmeriilése nem réhatd a Pénziigyi Szolgdltatd terhére.
Megjegyezte tovabba, hogy Kérelmezének 2007 ota 8 kotelezd gépjarmi-felelGsségbiztositasi
szerz6dése szlint meg a Pénzligyi Szolgaltaténal, ebbdl 7 dijnemfizetés miatt.

A Pénzigyi Szolgaltatd valasziratdban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az ligyben 2014. januar 16. napjan megtartott meghallgatdson a Kérelmezd képviselGje kérelmét
fenntartotta. Vitatta a Pénzligyi Szolgaltato valaszirataban foglaltakat. ElGadta, hogy 2012. majus 11.
napjan biztositast kotott, a dijat megfizette. ElGadta tovabba, hogy kotvényt a biztositasrél nem
kapott. Ennek oka lehet, hogy a szerz6désben rogzitett e-mail cim nem egyezik az altala hasznalt e-
mail cimmel. Negyedéves dijfizetést vallaltak, igy majustél szamitva a kvetkezd negyedéves dij 2012.
augusztus 11. napjan valt volna esedékessé. Ezzel kapcsolatban mas tajékoztatast nem kaptak. 2012.
augusztus 7. napjan kaptak meg a szolgdltatd szamlajat és a hozza tartozo csekket. Tekintettel arra,
hogy a dij esedékességétll szamitott 60 nap all rendelkezésére a dijfizetésre, ezért fizettek
szeptemberben, mely — allaspontja szerint — jéval a 60 napon belll volt. Vartdk a kovetkezé dijra



vonatkozo csekket, de ehelyett 2012. november 7-én a befizetett dijat kaptak vissza. Ezt kovette a
hosszadalmas panasziigyintézés, személyesen, levélben illetve telefonon. A kdzponti szamot fel sem
vette a Pénzilgyi Szolgdltatd. Megkereste a felligyeleti szervet, ennek kapcsan kapta azt a
tdjékoztatast, hogy a Pénzligyi Szolgaltatét tobb alkalommal megblntették, mert tobbek kozott
igyében nem jogszer(ien jart el. Id6kdzben a gépjarmiivet kivontak a forgalombdl. Uj biztositdja, az
xxx Biztosité jelentds fedezetlenségi dijat var el, amit nem hajlandd megfizetni, tekintettel a Pénzigyi
Szolgaltaté hibdjara. Kész egyezség keretében, az Ugy békés lezardsa érdekében 30.000 Ft-ot
megfizetni a 2012. augusztus — 2013. augusztus kozotti id6szakra. Kiemelte ugyanakkor, hogy a
Pénzligyi Szolgaltaté semmilyen tdjékoztatast nem kildétt szamara a biztositds tartalmardl,
megsz(inésérdl vagy dijkovetelésrél. Nyilatkozott, hogy a gépjarmuvet 2013. aprilis 25. napjan vontak
ki a forgalombdl és 2013 utolsé napjaiban helyezték vissza. Kiemelte, hogy a csekken kiviil sem
irasban, sem e-mailben nem kapott semmilyen tdjékoztatast arrdl, hogy a szerz6désével gond lenne.

A meghallgatdson a Pénzigyi Szolgdltatd képviselGje fenntartotta a valasziratban foglaltakat. El6adta,
hogy a hivatkozott fogyasztovédelmi eljarasok soran valdban elmarasztaltdk a Pénzligyi Szolgdltatot,
de kiemelte, hogy a Kérelmez6 maga is elismerte, hogy a dijértesit6t atvette, igy a szerz6dése a
torvény erejénél fogva megszlint. A Pénzligyi Szolgaltatdé mulasztasat pedig a fogyasztovédelmi
eljaras keretében elbirdlta a felligyeleti szerv. Alldspontja szerint a szerz6dés megsz(inésére nincs
hatdsa, hogy a helytelen e-mail cim helyett nem kiildték meg alternativ Uton a torlési értesit6t. A
fedezetlenségi dij nem a Kérelmez6 és a Pénziigyi Szolgdltatd kozotti szerz6désbdl ered, hanem az Uj
szerz6dést megel6z6, dijjal fedezetlen id6szakbdl. Nyilatkozott, hogy a kockazatviselés kezdete 2012.
majus 11. napja, a szerz6dés évforduldja pedig 2012. december 31. napja volt. Vitatta tovabba, hogy
a Pénzilgyi Szolgaltatd felé panaszt nyudjtott volna be a Kérelmez6, allaspontja szerint csupdn
tdjékoztatast kért teenddirdl, figyelemmel a hatdsdgi hatdrozatra. Nyilatkozott, hogy a dijbekéré6t
2012. junius 13. napjan kildte ki, és 2012. julius 26-an postazta a dijfelszélitot. Becsatolta a levelek
kiklildésének igazoldsara vonatkozd okiratokat. Egyezséget nem kivant kotni, és allaspontja szerint
addig, ameddig a fedezetlenségi dijat a Kérelmez6 nem fizeti meg, kdra sem keletkezett.

A Kérelmez6 a meghallgatason kérte, hogy amennyiben nem jon |étre egyezség a felek kozott, dgy a
Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljard tanacsa kotelezze a Pénziigyi Szolgdltatét a fedezetlenségi dij
O0sszegének megfelel6 mértékd kartérités megfizetésére.

A KérelmezG6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

Az eljards soran becsatolt okirati bizonyitékok és a felek egyezd el6adasa alapjan tényként volt
megallapithatd, hogy a felek kozott, 2012. mdjus 11. napi kockdzatviselési kezdettel kotelezd
gépjarmU-felel6sségbiztositasi szerz6dés jott létre az xxx forgalmi rendszdmu, xxx tipusu
személygépjarmire vonatkozdéan. Szintén nem volt vitds, hogy a Kérelmez6 a szerz6dés
megkotésekor, elsé dijként 46.000 Ft-ot megfizetett a Pénzligyi Szolgaltatd felé, amely a kordbban
dijnemfizetéssel megszlint el6zményszerz6dés tiirelmi idejére jard dijat és a fedezetlenségi dijat is
magaban foglalta. A rendelkezésre bocsatott okirati bizonyitékok alapjan a nevezett dij megfizetése
folytan a Biztositds 2012. junius 30. napjaig terjedd id6szakra dijrendezett volt.

1. A Kérelmezd az eljarads sordn — nyilatkozatai tartalmat tekintve — elsésorban arra hivatkozott, hogy
a Biztositas 2012. majus 11. napi Ujrakotése folytan 2013. majus 11. napjara moédosult a Biztositas
évforduldja, igy a masodik negyedéves dij esedékessége 2012. augusztus 11. napja volt. Ehhez képest
pedig az altala 2012. szeptember 26-an megfizetett biztositasi dij még a Gfbt-ben meghatarozott 60
napos tirelmi idén bellil beérkezett a Pénzligyi Szolgaltatdhoz.

A Gfbt 5. § (2) bekezdése szerint ha a biztositasi szerz6dés a biztositdsi idGszak tartama alatt a Gfbt.
21. § (4) bekezdésében meghatarozottak szerint (azaz dijnemfizetés miatt) szlinik meg, az (izemben
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vonatkozo ajanlatat kizardlag az a biztositd jogosult és koteles elfogadni, amelynél a szerzédés az



adott biztositasi idGszakban dijnemfizetéssel sz(int meg. A nevezett § (3) bekezdése szerint ebben az
esetben az lUzemben tartdé anndl a biztositonal koteles a szerz6dést megkdtni, ahol a szerz6dése
dijnemfizetés miatt sz(int meg.

A Gfbt. idézett rendelkezésének megfogalmazdsa szerint tehat a dijnemfizetés miatt megsziint
kotelezé gépjarmli-felelGsségbiztositas biztositasi id6szakon belili Gjrakotése esetén a biztositas az
adott biztositasi id6szak hatralévé részére jon létre. Ennek alapjan megallapithatd, hogy ebben az
esetben a biztositas eredeti, kordbban megszlint biztositasban meghatarozott évforduldja és ennek
folytan az egyes dijfizetési id6szakoknak megfelel6 esedékesség nem valtozik.

Ezzel O0sszhangban a Kérelmezd altal tett ajanlati nyomtatvany és a Kérelmez6 felé megkildott
szamla is egyértelmden tartalmazta, hogy a biztositasi évforduld napja 2013. januar 1. napja.

Erre figyelemmel a Pénziigyi Békéltet6 Testilet eljaré tandcsa nem tartotta megalapozottnak a
Kérelmez6 évforduldé maédosuldsdra vonatkozé hivatkozasat. Ezek szerint megallapithatd, hogy a
madsodik negyedéves dij esedékessége 2012. julius 1. napja volt, igy a Kérelmez6 biztositdsa 2012.
augusztus 30. napjan a torvény erejénél fogva megszlint, és a Kérelmez6 2012. szeptember 26.
napjan teljesitett dijfizetése a tlirelmi id6 lejartat kovetben érkezett meg a Pénziigyi Szolgdltatéhoz.

2. A Kérelmez§ az eljaras soran hivatkozott tovabba arra is, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd — jogszabalyi
kotelezettsége ellenére — nem kildott felé az esedékes dij megfizetésére vonatkozd felszélitd levelet
és nem értesitette a szerz6dés megsziinésérdl, amivel a fedezetlenségi dijban megtestesilé kart
okozott neki.

A Gfbt. 21. § (4) bekezdése szerint, ha az esedékes biztositasi dijat nem fizetik meg, a biztositd a dij
esedékességétdl szamitott harmincadik nap elteltéig — a kdvetkezményekre torténd figyelmeztetés
mellett — a szerz6d6 félnek a dij esedékességétdl szamitott hatvannapos pdéthatdridével, igazolhaté
modon a teljesitésre vonatkozo felszélitast kiild.

A nevezett § (5) bekezdése alapjan a biztositd koteles a szerz6dés megszlinésérél 15 napon belil az
Gzemben tarténak igazolhato modon értesitést kildeni, amennyiben a szerz6dés megsziinése
dijnemfizetés miatt kovetkezett be.

A Gfbt. fenti rendelkezései tehat egyértelmlien megkovetelik a nevezett kildemények igazolhatd
megkildését az izemben tarto felé.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal 2011-ben, a kételez8 gépjarmdi felel6sségbiztositasrol
sz6l6 2009. évi LXII. torvény szerinti igazolhatd mdodon torténd értesitési kotelezettség teljesitése
targydban kibocsatott allasfoglaldsdban foglaltak szerint a nevezett kildemények hagyomanyos
postai kildeményként torténd kikiildése esetében olyan dokumentdcié rendelkezésre allasa
biztositja az igazolhatdsagot, amellyel bizonyithatd, hogy a posta az értesitéseket a kézbesités
érdekében ténylegesen dtvette. A dokumentdcidnak tételesen tartalmaznia kell az Ugyfél
azonositasat lehetévé tev6é adatokat (példaul név, szerz6désszam), illet6leg a kikildott értesités
fajtajat is. Ebbél kovetkezik, hogy 6nmagaban az, hogy a biztositéd a kiildeményeket nyomtatdsra
atadta, nem bizonyitja azt, hogy a kiilldemények a kézbesités érdekében is atadasra keriiltek a postai
szolgaltatd részére. Amennyiben a kiildemény mas kézbesitési szolgaltatd utjan keril kiktldésre, ugy
ezen szolgaltaték vonatkozasaban is a fentiek megtartdsa és alkalmazdsa szikséges az
igazolhatdsaghoz.

A kildeménynek elektronikus Uton (e-mailben) torténé elklldése abban az esetben teljesiti az
igazolhatdsag kovetelményét, ha egyrészt a biztositd az email-es kapcsolattartdsban — ezdltal az
Ggyfél email-cim fenntartdsara, illetve az e-mail-cim esetleges valtozdsa bejelentésére vonatkozd
kotelezettségeiben — az ligyféllel el6zetesen kifejezetten megéllapodott, masrészt, ha a dijfelszdlitas



kiklildésének tényét a biztosité — példaul automatikus visszaigazolé Uzenettel — igazolni tudja.
El6z6ek ugyanakkor nem érintik az esetleges alakisagra (irasbeliségre) vonatkozd jogszabalyi elGiras
betartasanak kotelezettségét.

A kildemény fax utjan torténd tovabbitasa esetében az igazolhaté megkildés kévetelménye akkor
teljesil, ha a biztosité6 — példaul OK jelzéssel — a megkiildést igazold visszajelzést kap, és az igy
rendelkezésre allé visszajelzést a megkilldott irathoz rendelve a dokumentaciéban tarolja.

A fentiek alapjan a Pénziigyi BékéltetS Testillet eljaré tandcsa — a PSZAF fent hivatkozott
allasfoglalasanak szem el6tt tartasaval — megvizsgalta, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté eljarasa megfelelt-
e a Gfbt. 21. (4) és (5) bekezdésében foglaltaknak.

3. A Pénzligyi Békéltets Testlilet eljard tandcsa a Gfbt. 21. § (4) bekezdésében foglaltak teljestlésével
kapcsolatban megvizsgalta a Pénzligyi Szolgaltaté dltal az igyben 2014. januar 16. napjan megtartott
meghallgatason becsatolt okiratokat, igy a dijfelszélitd levél el&allitasardél, nyomtatdsarol és
boritékolasardl késziilt képernyémasolatokat, az xxx Zrt. 2013. janudr 24-én kelt nyilatkozatat,
valamint a Posta altal kidllitott, 2012. julius 27-én kelt ,Postakildemények feladdjegyzéke”
elnevezésli dokumentumot és annak mellékletét. A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljdré tanacsa a
nevezett okiratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté a Kérelmez6nek
cimzett dijfelszolité levél nyomdai elallitasat igazolta, azonban annak postazasat hitelt érdemlGen
nem bizonyitotta. A csatolt, 2012. julius 27-én kelt , Postakildemények feladdjegyzéke” elnevezési
okirat kizarolag 9.980 db levél egy adott napon torténé postazasat dokumentalta anélkil, hogy a
konkrét cimzettek feltiintetésre keriiltek volna, illetve hogy azon a Kérelmez6 részére cimzett levél
postai feladasa beazonosithatd lett volna, igy a Pénziigyi Szolgdltaté dltal hivatkozott dijfelszdlitéd
levél megkiildésének igazolasdra nem volt alkalmas.

A fentiek alapjan a Pénziigyi Békéltet6 Testilet eljaré tanacsa megallapitotta, hogy a Pénzigyi
Szolgaltaté nevezett eljarasaval megsértette a Gfbt. 21. § (4) bekezdésében eldirt egylttmdikodési
kotelezettségét.

4. A Pénzlgyi Szolgaltaté az lgyben 2014. janudr 16. napjan megtartott meghallgatdson el6adta,
hogy a Gfbt. 21. § (5) bekezdésében meghatdrozott torlésértesité levél postazasat megkisérelte
megkildeni a szerz6déskotés soran megadott, xxx e-mail cimre, azonban a nevezett cimrdl
hibajelzést kapott, mely szerint az adott felhasznaldi fiok nem létezik. A meghallgatason csatolta a
torlésértesité levél sikertelen megkiildését tartalmazo rendszeriizenetet.

A Biztositasi ajanlaton szerepl6 nyilatkozat alapjan a szerz6dé mobiltelefonszama és e-mail cime
megadasaval hozzajarul ahhoz, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd a megadott elérhetdségeken keresztil
biztositasi szerz8dései megkotésével, kezelésével és esetleges megsziintetésével, szolgaltatasi,
varhaté dijrdl elektronikus Uton informacidkat kiildjon részére és ebbdl a célbdl elérhetéségi adatait
kezelje. Vallalta tovabba, hogy az e-mail cimben vagy telefonszdmban bekovetkezett valtozast - az
informacidk illetéktelen személyhez jutasanak elkeriilése érdekében - 5 munkanapon belil a
biztositonak irdasban bejelenti. A szerz6dé a nyilatkozat alairasaval tudomasul vette, hogy a
bejelentés elmulasztasabdl eredd esetleges karért a biztosité nem vallal felel6sséget.

Tudomasul vette tovdbba, hogy amennyiben a biztositd a biztositasi szerz6dés megkotésével,
kezelésével és esetleges megsziintetésével, szolgaltatdsi igénnyel kapcsolatos tajékoztatast vagy
nyilatkozatot az elektronikus aldirasrél szolé 2001. évi XXXV. torvényben szabdlyozottaknak
megfelel6en, fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatva, elektronikus uton (e-mail) kiildi meg
a szerz3dd6 részére, Ugy az elektronikusan alairt elektronikus dokumentumba foglalas az irasbeliség
kovetelményének eleget tesz. Az elektronikus levél elkiildésének tényét és idépontjat a biztosito a
késébbiekben bdarmikor igazolni tudja.



A fentiek szerint megallapithaté tehat, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd jogosult volt a Gfbt. 21. § (5)
bekezdésében meghatarozott torlésértesits levelet elektronikus Uton megkildeni a szerz6dé felé.

A torlésértesité levél elektronikus Uton torténé megkiildésének szabalyszerliségéhez a felek
megallapodasan tul sziikséges azonban, hogy a kikiildés tényét a biztositd — példaul automatikus
visszaigazolo lzenettel —igazolni tudja.

A Pénzigyi Szolgaltatd altal, a torlésértesité megkildésének igazoldsara csatolt 2012. szeptember 5.
napjan generalt rendszerlizenet alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy a Pénzligyi Szolgdltato a
torvényi hataridén bellil megkisérelte a szerz6d6 felé megkildeni a szerz6dés megsz(inésérdl szélo,
torlésértesit6 levelet. Mindazonaltal egyértelmiien megallapithatd az is, hogy a Pénzligyi Szolgdltato
mar 2012. szeptember 5. napjan tudomast szerzett arrél, hogy a nevezett torlésértesité elektronikus
uton torténd tovabbitdsa sikertelen volt. Ennek ellenére, bar megallapitotta, hogy az elektronikus
kézbesités sikertelen volt, nem kisérelte meg a nevezett levél postai Uton torténd kézbesitését.

Erre figyelemmel a Pénzligyi Békéltet6 Testlilet eljaré tanacsa megdllapitotta, hogy a Pénzigyi
Szolgdltaté azon eljdrasa, mely szerint a tudottan helytelen e-mail cimre kisérelte meg postazni a
torlésértesité levelet, nem felel meg a Gfbt. 21. § (5) bekezdésében meghatarozottaknak.
Mindemellett azon eljarasaval, hogy bar tudomadssal birt az elektronikus kézbesités sikertelenségérdl,
mégsem kisérelte meg a nevezett torlésértesits levél postai Uton torténd kézbesitését, megszegte a
Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1) és (4)
bekezdéseiben, valamint a Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdéseiben meghatarozott egylttm(ikddési
kotelezettségét.

5. A Pénzligyi Békéltetd Testlilet eljard tanacsa a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a 3. és 4.
pontban ismertetettek szerint a Pénzligyi Szolgaltaté a Gfbt. 21. § (4) és (5) bekezdésében
el6irtaknak meg nem felel6 eljdrasaval a Kérelmez6nek fedezetlenségi dij felmerilésében
megtestesllS kart okozott, amelyért a Ptk. 318. § 1) bekezdése alapjan alkalmazott Ptk. 339. §-a
alapjan felelGsséggel tartozik.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a karosult a kar elharitdsa, illetéleg csokkentése érdekében
ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvarhatd. Nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, amely abbdl szarmazott, hogy a kdrosult e kotelezettségének nem tett eleget.

Ennek kapcsan a Pénziigyi Békéltetd Testilet eljard tanacsa figyelembe vette, hogy a Kérelmez6 —
sajat nyilatkozata szerint — 2012. november 7-én tudomast szerzett arrdl, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd
a masodik negyedévi biztositasi dijként befizetni szandékolt 6sszeget visszafizette felé. Ennek alapjan
a Kérelmezének — amennyiben az adott helyzetben elvarhaté mddon jart volna el — legkésébb ebben
az id6épontban tudomast kellett volna szerezni arrdl, hogy a kotelez6 gépjarmd-felelsségbiztositas
megszlnt. A dij visszautalasat kovet6en ugyanis elvarhatd lett volna téle, hogy a Pénzigyi
Szolgdltaténal megkisérelje tisztazni, hogy milyen probléma meriilt fel a szerz6déssel kapcsolatban.
Erre figyelemmel a Pénziligyi Békéltet6 Testilet eljaré tanacsa megadllapitotta, hogy a 2012.
november 7-ét kovetd id6szakra vonatkozdan felmeriilt fedezetlenségi dij mint kar megtéritésére a
Pénzligyi Szolgaltato a Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan nem koteles.

Az eljard tandcs tovabba karosulti kdzrehatdsként értékelte azt a tényt, hogy a Kérelmezének nem vitdsan
tudomassal kellett birnia arrél, hogy a korabban kifejtettek szerint a masodik negyedéves dij
esedékességének id6pontja 2012. julius 1. napja, és amennyiben a dijat ezen id6ponttdl szamitott 60
napon belll nem fizeti meg, Ugy a szerz6dés dijnemfizetéssel megsz(inik. Erre a 2012. augusztus 7. napjan
atvett levelében a Pénziigyi Szolgaltato kilon is felhivta a Kérelmez6 figyelmét. Erre figyelemmel az eljard
tanacs a szerz6dés megszlinése, és a 2012. november 7. kozotti idGszakra vonatkozé fedezetlenségi dij
mint kdr vonatkozasaban a Kérelmez6 kozrehatasat mérlegeléssel 50 %-ban allapitotta meg.



A fenti id6szakra vonatkozd kar 6sszegszer(iségét az eljaro tanacs a 2012. augusztus 30. napjatdl
2012. november 7. napjdig terjed6, o6sszesen 70 napos id&szak, a Magyar Biztositok Orszdgos
Szovetsége altal, a Kérelmez6 gépjarmi kategdridjara a 2012-es évre kozzétett napi 350 Ft Osszegl
fedezetlenségi dij és a fedezetlenségi dijra felszdmitandé 30%-os mérték(i baleseti add
figyelembevételével 31.850 Ft 0sszegben hatarozta meg. Tekintettel az 50%-o0s kdrmegosztasra, ezen
Osszeg felének megfizetésére hivta fel a Pénzigyi Szolgdltatét azzal, hogy Kérelmezd ennek
el6feltételeként a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan koteles a hivatkozott id6szakra vonatkozé
fedezetlenségi dij megfizetését igazolni. Mivel kamatfizetésre vonatkozé kérelem nem volt, a
késedelmi kamatfizetésrél az eljaré tanacs nem rendelkezett.

Az MNB tv. 178. § (1) és (3) bekezdése alapjan alkalmazott Psztv. 94. § b) pontja alapjan egyezség
hidnydban a tandcs az gy érdemében ajanlast tesz, ha a kérelem megalapozott, azonban a Psztv. 4.
§-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy
nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem ismeri el, illetve ha a tandcs dontésének
elismerésérél egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az
ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljaré tandcs a rendelkezs rész szerinti ajanldst adta ki.

Budapest, 2014. januar 31.

Fabian Attila Dr. Matovics Ruben Ferenc Dr. Sebestyén Adam
eljaré tandcs alairasban eljaré tanacs elnoke eljaré tanacs tagja
akadalyozott tagja helyett
Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k.,
az eljaré tanacs elndke
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