A-PBT-A-10/2014. Ajanlas

A Pénzigyi Békéltetd Testilet dr. N.F.l. (xxx, tovabbiakban: KépviselG) ligyvéd altal képviselt H-né
M.T-nek (yyy; a tovabbiakban: Kérelmezs) az ABC Biztositd (yyy; a tovabbiakban: Pénzigyi
szolgdltatd) ellen benydjtott kérelmére indult, pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljdrasban az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testlilet eljdré tanacsa felhivja a Pénziigyi szolgaltatot, hogy az xxx szamdu
karigyben a Kérelmez6 casco biztositasi fedezete alapjan az xxx Bank finanszirozénak, a Kérelmez§
kélcsonszerz6désére 735.000,- Ft casco biztositasi szolgaltatast, és ezen 6sszeg 2013. marcius 27.
napjatél a kifizetésig szamitott torvényes késedelmi kamatat fizesse meg. A Pénziigyi Békéltets
Testlilet eljaré tanacsa felhivja a Pénziigyi szolgdltatét, hogy a casco biztositdsi szolgdltatas
teljesitésérdl a Kérelmez6t irdsban értesitse.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beldl
hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a F6varosi Torvényszéktél, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mnbtv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkdili elutasitasanak lett volna helye.

A Pénzligyi szolgaltatd az ajanlds hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testllet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a Pénzligyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kovetd 60 napon beliil irasban tajékoztassak a Testiletet.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
szolgdltatdval szembeni igényét birdsagi eljards keretében érvényesitse.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testilet dontését az Mnbtv. 113. § b) pontja, 116. §-a, valamint 119. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 KépviselGje 2013. november 5-én érkezett kérelemmel fordult a Pénzligyi Békéltetd
Testllethez, kérve az xxx forgalmi rendszdmu gépjarmd eltulajdonitdasa miatt a casco biztositasi
szolgaltatas jogosultnak valo teljesitését.

A kérelemben ismertetett tényallas szerint a Kérelmezd tulajdonat képez6 xxx forgalmi rendszamu
xxx tipusli gépkocsira nézve casco vagyonbiztositdsi szerz6dés volt érvényben a Pénzigyi
szolgaltaténal. A szerz6dés hatdlya alatt 2013. januar 24. napjan ismeretlen tettes(ek) ellopta(ak) a
jarmivet, a biztositasi feltételek szerinti biztositdsi esemény bekovetkezett. A Kérelmezé
bejelentette kdrigényét a Pénzligyi szolgdltaténal, aki azonban a casco biztositasi szolgdltatas
teljesitését elutasitotta. A Pénzligyi szolgaltaté 2013. aprilis 11. napjan kelt levelében a teljesités
elutasitasat azzal indokolta, hogy a lopdaskar bejelentését kovetGen leadott kulcsok kapcsan
megdllapitast nyert, hogy a két kulcs koziil az egyik masolt kulcs, melynek ténye korabban nem kerilt



bejelentésre a biztositd részére, igy a Kérelmez6 megszegte valtozasbejelentési kotelezettségét, ami
maga utan vonja a biztositd mentesilését. A Kérelmez§ KépviselSje 2013. majus 7. napjan kelt
valaszlevelében ramutatott, hogy a Kérelmez6 a jarm(ivet 2012 majusdban nézte ki és foglaldzta le a
xxx kereskedésében, de tekintettel arra, hogy a jarmdivet részben hitellel vdsdarolta, a finanszirozé xxx
Bank (tovabbiakban: Bank) magara vallalta a casco biztositds megkotését, valamint a gépkocsi
allapotdnak megszemlézését, azaz a Kérelmezdé a jarm( kulcsai vonatkozdsdaban semmilyen
nyilatkozatot nem tett, nem is tehetett, hiszen azokat a gépkocsi datadasdig nem latta, a
szerz8déskotést a Bank végezte.

A Képvisel6 kozolte, hogy a Kérelmez6 kettd darab kulcsot kapott a jarmihoz, melybél egyet hasznalt
rendszeresen, mig a masik, pdtkulcsot otthon a szekrénybe tette, azt nem haszndlta, csupdn a
lopaskart kovetben vette ismételten elS, és azt adta at a Pénzligyi szolgaltaténak. A Kérelmez6 tehat
ugyanazokat a kulcsokat adta at a karrendezési eljarasban, melyeket a vasarlaskor kapott, mig a kulcs
esetleges masolt jellegét nem ismerhette fel, igy ,,az ajanlaton vagy allapotlapon feltiintetett barmely
kulcsrol masolat készitése” nem tortént meg, sem pedig ,a kulcsok darabszamaban barmely okbdl
bekovetkezett vdltozds" sem, legaldbbis a Bankkal kotott szerz6dés és az eltulajdonitds kozott
biztosan nem. A Képvisel6 szerint amennyiben a Kérelmezd altal atadott kulcsok kozil az egyik
valéban masolt, az esetben a madsoldsra nyilvanvaldéan a jarm( Kérelmez6 4dltali megvételét
megel6z6en kerllt sor, melyre rdhatasa és raldtasa nem lehetett, kilonosképp, mivel a jarmd
értékesit6je e korben informacioét vele nem kozolt.

A Képvisel6 szerint a Pénzligyi szolgaltatd 2013. junius 7. napjan kelt levelében kozolt elutasitas
indoka, azaz, hogy a kolcsonszerz6dés megkotésekor csak egy kulcs kerilt ataddsra a Kérelmezé
részére, de 6 mégis kett6t adott le a karrendezés soran, a Kérelmez6ével szemben nem helytalld. A
casco biztositdst a Bank kototte xxx keretszerz6dés keretein bellil, melynek soran ugyan
megallapithatd, hogy a konkrét gépjarmlire vonatkozé biztositasi ajanlatot a Kérelmez6 aldirta, de
azon a kulcsok darabszamadra és minGsitésére vonatkozo rovat iresen maradt, ugyanis a kb. 30 oldalt
kitev6 dokumentumok aldirdsa kozben kiilon figyelmeztetést nem kapott a kulcs nyilatkozat
megtétele kapcsan. A Képvisel§ szerint tényként allapithatdé meg, hogy a kolcsonszerz6dés
megkotésekor fényképfelvételek késziiltek mind a gépkocsirdl, mind a jarm(ih6z tartozé mindkét
kulcsrdl, és az adatlapot a Bank altal felkért xxx Zrt. munkatdrsa toltotte ki, igy kerlt elirasbdl 1 db
kulcs feltlintetésre az allapotfelmérés soran. A tévedésre a karrendezési eljdrasban fény deriilt,
ugyanis a kolcsonszerz6dés megkotése sordn, a felméréskor készilt fényképfelvételek elGkeriltek,
amely fotdkat a Kérelmez6 Képvisel6je uUtjdn megkildott a Pénzigyi szolgaltaténak, kérve a
karrendezési eljaras lezardsat, és a casco biztositdsi szolgaltatas megfizetését.

A Pénzligyi szolgaltatd a fentieket kovet&en, 2013. szeptember 6. napjan kelt levelében — noha mar
elismerte, hogy valéban 2 db kulcs lett fotézva a szerz6dés megkotésekor — elutasitd allaspontjat
valtozatlanul fenntartotta. Elutasito allaspontjat ekkor mar arra alapitotta, hogy a masolas - a kulcson
taldlhaté nyomok alapjan - a kulcshasznalati id6szak végén torténhetett.

A Kérelmezs KépviselGje sérelmezve a Pénziigyi szolgaltatd karrendezési eljarasat, hogy mind Gjabb
és Ujabb indokokon alapuld elutasitd allaspontot alakitott ki a biztositasi szolgaltatas teljesitésétdl
valo szabadulasa érdekében, kérte a pénzigyi fogyasztdi jogvita Pénziigyi Békéltets Testilet elbtti
tisztazasat és rendezését, 978.000,- Ft casco biztositdsi szolgaltatas megfizetésével. Kérte, hogy a
Pénzligyi szolgaltatd bocsassa a Pénziigyi Békéltets Testiilet rendelkezésére a teljes karanyag mellett,
kiilonosen a kulcsokrdl készilt nyomszakért6i véleményt, valamint a gépkocsi leadott kulcsait és az
azt tarold boritékot is. Ramutatott arra, hogy a leadott kulcsok tarolasanak azért van kiilondsen
kiemelt jelentGsége, mert véleménye szerint a Pénzligyi szolgaltatd - a biztositasi szakmaban
egyébként mar elterjedt mddon - nem az igazsagligyi nyomszakértdi kovetelményeknek megfelelGen
kezelte a kulcsokat azok atvétele soran, ugyanis a szolgdltatd megbizott kiils6s munkatarsa vette at a
kulcsokat a Kérelmez6 lakdsan, és egy sima postai boritékba tette azokat, melynek kovetkeztében a
garancidlis szempontok nem teljesiiltek a Kérelmez6 irdnyaban. A Képvisel6 az itélkezési gyakorlatra



utalva, felhivta a figyelmet, hogy a birdsag kiemelt jelentéséget tulajdonit a kulcsok biztosité altali
kezelése vonatkozasaban. (Pfv.111.21.072/1999/5. sz., BDT 2001/X/152.)

A Pénzigyi Szolgaltatd valasziratdban fenntartotta a karrendezési eljarasban kialakitott elutasito
allaspontjat.

Csatolva a casco biztositasi szerz6dés iratait, valasziratdban elGadta, hogy a Kérelmezd és a Bank
2012. mdjus 31-én xxx szdmu kolcsonszerzédést kotott. A Bank 2012. majus 31-ei kockazatviselési
kezdettel kototte meg az yyy szdmu, xxx biztositast az xxx forgalmi rendszamu gépjarmire. Az xxx
forgalmi rendszamu gépjarmd eltulajdonitdsa miatt 2013. februdr 24-én karbejelentést vett at, a
karigényt xxx szdmon rogzitette. A karigényt 2013. marcius 12-én kelt levelében elutasitotta, miutan
igazsagligyi szakért6 bevondsdval megallapitotta, hogy a jarmd leadott két kulcsabdl az egyik masolt
kulcs, amely azonban korabban nem kerilt bejelentésre hozza. Ezzel 6sszefliggésben hivatkozott az
xxx Biztositdsi Feltételek xxx §-ara, amely szerint a biztositottnak (szerz6dének) a biztositott
gépjarmlre, illetve az azzal végzett tevékenységre vonatkozd, a biztositasi szerz6dés elvallalasa
szempontjabdél lényeges korilményeket illeté kozlési és valtozds bejelentési kotelezettségének
megszegése esetén a biztositd szolgaltatasi kotelezettsége nem all be, ha csak nem bizonyitjdk, hogy
az elhallgatott vagy be nem jelentett korllményt a biztositdé a szerz6déskotéskor ismerte, vagy az
nem hatott kdzre a biztositasi esemény bekovetkezésében. Kozolte, hogy a szerz6dési kikotések
szerint a kockdzatvallalas szempontjabdl lényeges korlilmények valtozdsanak mindésil az ajanlaton
megjelolt kulcsok barmelyikének elvesztése, megsemmisiilése, illetve barmelyikrél mdsolat készitése.

A Pénziigyi szolgaltaté a Pénziigyi Békélteté Testiilet felhivasara csatolta az igazsagligyi szakértGi
véleményt, tovabba xxx szamu Gépjarmd Karrendezési Ugyrendjének a gépjarmivek kulcsainak
kezelésérdl szolo részletét. Kozolte, hogy a gépjarm( kulcsai zart boritékban kertltek atvételre a
KérelmezG6tdl, majd az atvételt kovetGen a kulcsokat egyediil az igazsagligyi szakértének adta at
vizsgalatra. Véleménye szerint a karrendezési iratok, illetve az igazsagligyi szakvélemény
dokumentdlja a kulcsok kezelésének modjat.

A Pénzigyi szolgdltatd vdlaszirataban elismerte, hogy a Bankkal felvett kapcsolat nyoman tisztazast,
és igazolast nyert, miszerint a Kérelmez6 a szerz6dés megkotésekor valdban ketté darab kulcsot vett
at, melyek kozll az egyik tavkapcsolds. A casco biztositasi szerz6dés xxx § (1) bekezdés h. pontjara
hivatkozva, véleménye szerint mégis a Kérelmez6 valtozas bejelentési kotelezettségének megsértése
megdllapithaté, mert a kulcsrél masolat késziilt. Kijelentette, hogy a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet
dontését kotelezésként nem fogadja el, egyezségkotésre lehetfséget nem lat.

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet el6tt 2013. december 16. napjan megtartott meghallgatason a
KérelmezG és KépviselGje az irdsbeli kérelemben foglaltakat fenntartva, sérelmezték a karrendezési
eljaras soran egymast kovetden kialakitott kétféle elutasitd alldspontot, tovabba, hogy a Pénzigyi
szolgaltatd a kulcsatvétel soran nem jart el megfelel6en, nem zarta ki a kulcsokhoz valé hozzaférést.
A Kérelmez6 KépviselGje vitatta, hogy a Pénzlgyi szolgaltatd a gépjarmdivek kulcsainak kezelésérdl
sz0l6 Ggyrendjének yyy pontja szerint kezelte a Kérelmez6tdl atvett kulcsokat, mivel az igazsagigyi
szakért6 azt nyilatkozta, hogy a kulcsokat csupan lezart — azonban nem hitelesitett — boritékban vette
at. A Képvisel6 szerint a Kérelmezd a karrendezési eljards soran jéhiszemen jart el, mivel mindkét
kulcsot bemutatta a Pénzligyi szolgaltaténak, holott a Pénzligyi szolgaltaténak csak egy kulcsrdl volt
tudomasa.

A meghallgatdson a Pénzligyi szolgaltaté valasziratdban foglaltakat fenntartotta. K6zolte, hogy két
kulcs kertlt atadasra, azok szdmat nem vitatja, azonban a bemutatott kulcsok kozil szakértéi szerint
az egyik masolt. El6adta, hogy a szakért6tél vald visszajuttatast kovetéen a kulcsok lezart boritékban
vannak ndla, nem tomegesen kezeli a kulcsokat. Hivatkozott arra, hogy az eredeti kulcson masolasi
nyomokat taldlt a szakérté, a nyomokon feliilkopottsdg nem taldlhatd, azaz azt nem sokkal a
kareseményt megel6zG6en — a kulcshasznalati id6 végén — masoltak.



A Pénziigyi Békéltets Testiilet a Kérelmez6 és a Pénzligyi szolgdltatd kérelmére a tényallas tovabbi
tisztazdsa érdekében a meghallgatdst 2014. janudr 21. napjara elhalasztotta. A Pénzligyi szolgaltato
vallalta fellilvizsgdlni, hogy a kulcsok atvétele, kezelése megfelelt-e ligyrendjének. Vallalta, hogy
szlikség esetén a kulcs-szakért6i vélemény kiegészitése irant intézkedik, és a kulcsokat a kdvetkezd
meghallgatasra magdval hozza, a Kérelmezének azt megtekintésre atadja. Vallalta tovabba, hogy
nyilatkozik az eltulajdonitott gépjarmi karkori értékére, figyelemmel a gépjarmire felszerelt Uj
abroncskészletre, amelyekre nézve a Kérelmez6 a karrendezési eljarasban szamldkat csatolt.

A Pénzigyi Békéltet6 Testillethez 2014. janudr 14-én érkezett beadvanyaban a Pénziigyi szolgdltato
kijelentette, hogy az xxx Kft. képviseletében eljaré személy ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmez6tél az
eltulajdonitott gépjarm kulcsai egy lezart boritékban lettek atvéve, melynek a leragasztott részét a
Kérelmez6 aldirta. Ezt k6vetben az xxx Kft. az igazsagligyi nyomszakért6 részére adta at a kulcsokat -
a lezart allapotu boritékban - szakért6i vizsgalatra. A Pénziigyi szolgdltaté szerint a kulcsok atvétele és
kezelése soran megfelelSen és a vonatkozé Gépjarmii Karrendezési Ugyrendben foglalt szerint jart el.

A Pénzligyi Békéltets Testilet el6tt 2014. janudr 21. napjan megtartott meghallgatdson a Pénzigyi
szolgdltatd az eljard tandcsnak atadta a szakértGi vélemény kiegészitését, és bemutatta a kulcsokat
tartalmazé boritékot.

A Kérelmez6 KépviselGje a kulcsokat tartalmazd boriték szemrevételezése alapjan kozolte, hogy a
Pénzligyi szolgaltatd zzz pontban is megsértette a kulcskezelési szabdalyzatban foglalt eljarasi rendet.
A kulcsok ugyanis nem lepecsételve, etikett cimkével ellatva keriiltek atvételre, a cimkét a Kérelmezé
nem irta ala, a boritékon nem kerilt feltiintetésre a karszam, lgyszam és a forgalmi rendszam sem,
tovabba a kulcsok kulcsszakértdi vizsgalatra torténé ataddsa nem zart zacskdban, illetve boritékban
tortént. Ugyanakkor a Pénziigyi szolgdltatd altal készittetett kulcs-szakért6i véleményt és annak
kiegészitését elfogadta, azzal, hogy a szakvéleményben rogzitett azon megdllapitds, miszerint ,az
eszkdznyom altal boritott felszinen haszndlat nyomat, fellilkopottsdagot nem észleltem a vizsgalat
sordn”, és a kulcsot maximum 10-25-sz6r hasznalhattak, nem jelenti azt, hogy valéjaban hasznaltdk a
kulcsot, tehat a kulcsot 0-25 kozti alkalommal hasznalhattak.

A Kérelmez6 a folytatdlagos meghallgatason felhivta a figyelmet arra, hogy a gépjarmu papirjait és a
kulcsokat 2013. janudr 30-an adta at a Pénzligyi szolgaltaté megbizasabdl eljaré magannyomozdnak,
majd a Pénzligyi szolgaltaté 2013. februar 2-an, februar 10-én, és februar 25-én kelt levelében kérte
t6le a mar atadott dokumentumokat. 2013. februar 15-én a maganynyomozé megjelent a
munkahelyén és bemutatta neki a szakértG6i véleményt, majd kérte, hogy azt irja ala, ellenkezé
esetben a Pénzligyi szolgdltatdé el fogja utasitani casco biztositasi igényét. Kijelentette, hogy a
gépjarmiikulcsot nem masolta és nem is masoltatta le senkivel, allitdsanak aldtdmasztasa végett
hajlandé alavetni magat poligrafos vizsgalatnak is.

A Pénzigyi szolgdltatd a 2014. janudr 21. napjan megtartott meghallgatdson elismerte, hogy a
gépjarm( kulcsait tartalmazé boriték nem kerilt lepecsételésre, cimkével nem lett ellatva.
Mindazondltal utalt arra, hogy a boritékon lathaté a Kérelmezd aldirdsanak folyamatossaga, igy
véleménye szerint az nem kerlilt felbontdsra, tovabba a szakért6 szakvéleményében Ugy nyilatkozott,
hogy a kulcsokat ,lezart tasakban vette at”.

Az eltulajdonitott gépjarm( karkori értékének meghatarozasa kapcsan a Kérelmezének és az eljaro
figyelembe vette, hogy a futdsi teljesitmény az Eurotaxban k6zo6lt 123.050 km-rel szemben kb. 98.000
km volt. A Pénziigyi szolgdltatd a gépjarm karkori értékét 735.000,- Ft 6sszegben hatarozta meg.

A Pénzigyi szolgdltato a folytatdlagos meghallgatdson is elzarkdzott a pénzigyi fogyasztdi jogvita
egyezséggel vald befejezésétsl. Alldspontja szerint a Kérelmezé a casco biztositdsi szerz8dés xxx §-
aban kikotott valtozas bejelentési kotelezettséget megsértette, amelynek kdvetkezménye a biztositd
biztositasi szolgdltatas megfizetésétél valdo mentesiilése.



A Kérelmez6 a folytatélagos meghallgatason tett kijelentésével elfogadta a Pénzligyi szolgaltatonak a
gépjarm karkori értéke kapcsan kdzolt véleményét. Gépjarm(ive casco biztositasi eseménye cimén
kérte 735.000,- Ft és ezen 6sszeg késedelmi kamatainak megfizetését.

Az eljaré tandcs a rendelkezésre allé6 adatok alapjan a tényallast értékelve arra a megallapitasra
jutott, hogy a kérelem alapos.

Az eljaré tanacs megdllapitotta, hogy a Kérelmez6 és a Bank 2012. miajus 31-én xxx szamu
kolcsonszerz6dést kotott az xxx forgalmi rendszamu gépjarm( finanszirozdsa érdekében. A Bank
2012. majus 31-ei kockdzatviselési kezdettel, a Pénzligyi szolgdltatoval yyy szdmu, xxx biztositast
kotott az xxx forgalmi rendszamu gépjarmlire. A biztositasi szerz6dés biztositottja a Kérelmezd volt, a
biztositasi szolgaltatdsra jogosult a kdlcsontartozas mértékéig a Bank. A Kérelmezé altal Gizemben
tartott xxx forgalmi rendszamu gépjarmlivet 2013. janudr 24. napjan ismeretlen elkovetd(k)
eltulajdonitotta(k), a gépjarmi nem kerilt el6. A Kérelmez6 az eltulajdonitast a rendGrségnek
bejelentette, majd a Pénziigyi szolgaltaténal kdrbejelentést tett, kérve a casco biztositasi szolgdltatas
teljesitését.

A rendelkezésre allo iratok szerint a Pénzligyi szolgdltatd elsé izben arra hivatkozva utasitotta el
fizetési kotelezettségét, hogy a Kérelmez6 a biztositasi ajanlat szerint a gépjarmdvet egy kulccsal
vette at, a casco biztositasi fedezet egy kulcs rogzitésével jott l1étre, viszont az eltulajdonitds utan a
karrendezéshez két kulcs keriilt atadasra. A Pénzligyi szolgaltaté emlitett elutasité dalldspontjat
megalapozd korilmény tisztazast nyert azzal, hogy a kolcsonszerz6dés megkotésekor a Bankban
fényképfelvételek késziiltek mind a gépkocsirél, mind a jarm(ih6z tartozd kulcsokrdl, amelyek alapjan
a Pénzligyi szolgdltaté elfogadta, hogy a casco fedezet létrejottekor a biztositasi ajanlaton a kulcsok
darabszama tévedésb6l nem megfelelGen lett rogzitve, ketts kulcs helyett egy kulcs kerilt rogzitésre.

A Pénzligyi szolgaltaté a fentiek tisztdzdsat kovetben elutasitd alldspontjat az altala beszerzett
igazsagligyi szakértGi véleményre alapitotta. A Pénzigyi szolgaltatd hivatkozott az alapszakvélemény
azon megallapitasara, hogy a gyari készitésl kulcson nyomképz6 eszkoz, kulcsmasold gép nyomai
taldlhatok, amelyek altal boritott felszinen hasznalat nyoma, feliilkopottsdg nem észlelhetd, a
masolati mintavétel a kulcshaszndlati id6szak végén torténhetett, tovdbba arra, hogy a kiegészit6
szakvélemény szerint a masolds utdn a kulcsot max. 10-25 alkalommal haszndlhattak. A Pénzigyi
szolgaltatd szerint a Kérelmezd altal atadott kulcsokat a kulcsok kezelésére vonatkozo szabdlyzatanak
megfelel6en kezelte, és mivel a szakértdi vélemény az dtadott egyik kulcsrél mdasoldst véleményezett,
a Kérelmezd valtozasbejelentési kotelezettsége fennallt, amelyet megszegett, és amelynek
szankcidjaként a mentesiilés jogintézményét indokoltan alkalmazta.

A Kérelmezd a Pénzligyi szolgaltatd véleményét vitatva, allitotta, hogy a gépjarm( egyik kulcsardl
sem készittetett masolt kulcsot, tovabba kifogasolta a Pénzligyi szolgaltaté adott lgyben ismertté
valt kulcskezelési eljarasat, és nehezményezve, hogy a kulcsok atadasa utdn mdar nincs abban a
helyzetben, hogy azok tovabbi sorsardl dontson, vagy barmilyen ismerettel rendelkezzen.

A Pénzigyi Békélteté Testiilet eljdré tandcsdnak a rendelkezésre allé adatok alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Kérelmez6 valtozasbejelentési kotelezettsége fennallt-e, és
ha fennallt azt megsértette-e.

A Pénzligyi szolgaltatd altal beszerzett igazsagiigyi szakértSi alapvélemény szerint a szakérté az xxx
forgalmi rendszamu gépkocsi ketté darab gépkocsi kulcsat lezart tasakban vette at. A vizsgalatra
atadott tasak egy darab elektronikus tavkapcsolds gépkocsi centrdl kulcsot, és egy darab tavkapcsold
nélkili gépkocsi centrdl kulcsot, valamint kett6-kettd darab egyéb hengerzar kulcsot tartalmazott. A
gépkocsi kulcsokat sorszammal jeldlte, az 1. jell kulcs gyari készités(, a 2. jel(i kulcs gépi masolat. A
szakért6 rogzitette, hogy az 1. jell kulcs fogazatan természetes hasznalatbdl ered6 nagyfokdu, a 2. jeld
kulcs esetében kis mértékd kopottsag figyelhet6 meg. Véleménye szerint az 1. jel(i kulcs fogazatdnak
egyik oldalan, hosszanti, az egyes lépcsGzetek vonalvezetését kovetd szabdlyos, jellegzetes



elhelyezkedés( dinamikus eszk6znyomok talalhatdok. Az eszk6znyom jellege, kiterjedése, valamint a
barazda struktura egyedi sajatossagai alapjan véleménye szerint a nyomképz6 eszkdz kulcsmasold
gép, a keletkezési mechanizmus egy szabdlyos kényszerpalyan tortént masolati mintavétel volt. A
szakért§ alapszakvéleményében rogzitette tovdbba, hogy az eszkéznyom altal boritott felszinen
haszndlat nyoma, felllkopottsag nem észlelhet6. A masolds a jarm(ihasznalati id6szakon belil, a
kulcshasznalati idGszak végén torténhetett. Az igazsagligyi szakért6 kiegészit6 szakvéleményében az
alapszakvéleményben foglaltakat megismételve, kozolte, hogy azt, hogy a nyomkeletkezést
(masoldst) kovetben ténylegesen hany alkalommal hasznalhattdk a kulcsot zarmikodtetésre, vagy
haszndltdk-e, a konkrét esetben pontosan nem allapithatd6 meg. Mindazonaltal kozolte, hogy a
masolati mintavételt kovetéen a kulcsot max. 10-25 alkalommal hasznalhattak.

Az eljaro tanacs a Kérelmez6 valtozasbejelentési kotelezettségének értékelése kapcsan az igazsaglgyi
szakértGi vélemények mellett lényegesnek tekintette értékelni azt is, hogy a Pénzligyi szolgaltatd a
Kérelmez6tdl dtvett kulcsokat miként kezelte, eleget tett-e kulcs kezelési szabalyzatanak, és az tgyfél
altal mar nem ellenérizhetd, csupan bizalmon alapulé, am biztonsagot nyujto eljarasnak.

A Pénzligyi szolgaltatd altal csatolt szabalyzat yyy pontja szerint a lopott gépjarm(ivek kulcsainak
atvétele sordn a bizonyitasi nehézségek elkerilése érdekében a kovetkezék szerint kell eljarni. , A
kulcsokat boritékban lezarva, lepecsételve és a karosult altal cimkén keresztil alairasaval hitelesitve
atvenni, ...........(....)..... A cimkét at kell bélyegezni, és ald kell iratni a biztositottal. Az atvevének
szintén ala kell irnia. A két alairasnak ugy kell elhelyezkednie, hogy egy része a cimkére, egy része a
boritékra essen. A boritékon jél olvashatdéan fel kell tiintetni a karszamot, és a jarm( forgalmi
rendszamat. ......(...)..... A kulcsszakért6i vizsgdlatra atadas csak zart zacskdban, illetve boritékban
torténhet. A kulcsszakért6t fel kell kérni, hogy a vizsgalati jegyz6konyvet annak rogzitésével kezdje,
hogy a megvizsgalasra szant kulcsokat lezart, lepecsételt zacskéban, illetve boritékban vette at, mely
a biztositott aldirdsa 6ta felbontva nem volt”.

Az eljard tanacs az igazsagugyi szakértdi vélemény, a gépjarm( kulcsainak atvételére és kezelésére
vonatkozo szabalyozas, valamint az eljaras soran feltart adatok értékelése nyoman arra az allaspontra
jutott, hogy a Kérelmez§ véltozasbejelentési kotelezettsége, és annak megsértése az adott esetben
nem allapithaté meg.

Az eljardé tanacs szerint a valtozasbejelentési kotelezettségmegallapitdsdhoz, és megsértéséhez az
adott esetben nem elegendd csupdn annak megallapitdsa, hogy az egyik kulcsrél a kulcshasznalati
id&szak végén masolas tortént.

A masolas tényére alapitott valtozasbejelentési kotelezettségsértés abban az esetben lehetne
elfogadhatd, ha a Pénzligyi szolgdltatd a kulcsokat szabdlyzatanak megfelelGen, és a Kérelmezdének is
biztositékot nyujtd eljaras alkalmazasaval vette volna at, és kezelte volna. Az eljard tandacs egyetértett
a Kérelmez6 Képvisel6jének véleményével, miszerint a folytatdlagos meghallgatdson bemutatott
egyszerl levélpapir boritékban valé kulcskezelés nem felelt meg a szabdlyzatban elGirtaknak, a
boriték sem cimkével, sem bélyegzével, sem a vonatkozé lgyiratszammal ellatva nem volt, az atvevé
aldirdsat nem tartalmazta. A levélpapir boriték, amelyet a Kérelmez6 bocsatott kulcsatadasakor a
Pénzligyi szolgdltatd megbizottjanak rendelkezésére, kiilon lezart, biztonsagi zacskdban sem volt
elhelyezve. Az eljard tanacs szerint, miutan a Kérelmezé a téle atvett kulcsok tovabbi sorsarol
donteni nem tud, azzal nem megfelel6 kezelés esetén barmi torténhet. A Pénzligyi szolgaltatd koteles
a kulcsokat nemcsak sajat, hanem a polgari jogi szerz6dés masik jogalanya, a biztositott érdekében is
ugy atvenni és kezelni, hogy az atvételkori valtozatlan dllapotot biztositsa. Ha a kulcsok atvétele és
kezelése nem volt megfelel6, a kulcsokkal kapcsolatos szakértGi vélemény és az arra alapitott
elutasito allaspont indokoltan figyelembe nem vehet6.

Mindazonaltal az eljaré tanacs a tényallas adatainak értékelése kapcsan értékelte azt is, hogy a
szakért6i vélemény megallapitasainak széhasznalata teljes bizonyossagot nem mond ki. igy példaul a
szakért6i vélemény teljes bizonyossaggal nem mondta ki, hogy a gépjarmd 1. jelli kulcsardl készilt



masolast kovetéen az 1. jeld kulcsot a masoldst kdvetben kétséget kizaréan barki hasznalta. Az
igazsagligyi szakérté éppen azt mondta ki, hogy a konkrét esetben pontosan nem 3allapithaté meg,
hogy a nyomkeletkezést (masolast) kovetGen ténylegesen hany alkalommal hasznalhattak a kulcsot
zarmUkodtetésre, vagy hasznaltak-e.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet eljard tandcsa szerint a Kérelmezd az xxx Biztositasi Feltételek xxx § (1)
bekezdés h. pontjat nem sértette meg, kovetkezésképpen a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nincs
olyan korlGlmény, amelyre alapitva a Pénziigyi szolgaltatd casco biztositasi szolgdltatasi fizetési
kotelezettsége aldl szabadulhat.

Az Mnbtv. 113. § b) pontja alapjan — egyezség hidnyaban — a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott torvények hatdlya ald tartozé
személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként
nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egydltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénzligyi szolgaltaté az lgyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tanacs a rendelkezd rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. februar 03.

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljard tanacs elndke

dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tandcs tagja az eljaré tandcs tagja
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