A-PBT-A-11/2014. Ajanlas

A Pénzligyi Békéltet6 Testillet T.M. (xxx szam alatti lakos, a tovabbiakban: Kérelmez6) — ABC Bank
(yyy, a tovabbiakban: pénzligyi szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult pénziigyi fogyasztoi
jogvita rendezésére iranyuld eljardsban a 2014. janudr 28. napjan megtartott meghallgatdson az
alabbi

AJANLAST
tette:

A Pénziigyi Békéltets Testilet eljard tandcsa ajanlja, hogy a pénzigyi szolgaltatd a Kérelmezével
kotott xxx szamu xxx gyorskdlcsonszerz6désbdl ne érvényesitsen kovetelést.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon beldl
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testliletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A pénzligyi szolgaltatd az ajanlas hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.

Ha a pénziigyi szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltet6 Testiilet felhivia a pénzligyi szolgaltatot és a KérelmezG6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtdsardl az ajanlas kézhezvételét koveté 60 napon beliil irdsban tdjékoztassdk a Pénziigyi
Békéltetd Testiletet.

A Pénziigyi Békélteté Testiilet ajanlasa nem érinti a Kérelmezének azt a jogat, hogy a pénzigyi
szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltetd Testilet dontését az MNB tv. 113. § b) pontja, 116. §-a, valamint 119. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezé 2013. november 12. napjan érkezett kérelmével fordult a Pénzlgyi Békéltetd
Testllethez pénzligyi fogyasztéi jogvita rendezése érdekében. Kérelmében elGadta, hogy a pénziigyi
szolgdltatd xxx gyorskolcsonszerz6déshdl tamaszt vele szemben kovetelést. A Kérelmez6 el6adta azt
is, hogy hazastarsa 2013. junius 19-én xxx-en egy termékbemutatén vett részt, ahol ,sorsolast



kovet6en (...) alairattdk vele a nyeremény atvételét. Ezt kbvetéen a <nyereményt> a lakdsunkba
hoztdk (...) ott kinyomtattak dokumentumokat és aldirattak velem.”

A Kérelmezd dllitasa szerint majdnem egy hdnappal kés6bb a pénziigyi szolgdltatd levelébdl értesiilt
arrél, hogy kolcsonligyletet kotott, amelyre azonnal reagalt: 2013. jualius 18-an postara adott
nyilatkozataban kérte az xxx szdmu kolcsonszerz6dés érvénytelenitését arra hivatkozva, hogy a
szerz8dést a két tanu utdlag irta csak ald, ennek megfelel6en a Kérelmez6 sajat példanyan a tanuk
aldirdsa nem is szerepel. Ugyanebben a nyilatkozatban felhivta a pénzigyi szolgaltato figyelmét, hogy
amennyiben a kolcsdonszerz6dés felbontasardl 15 napon belll nem értesiti, jogos érdekét hivatalos
utra tereli. A Kérelmez6 a keltezés helyének és idejének feltlintetését kovetéen a nyilatkozat
tanusdga szerint mellékelte a 2013. junius 19-én kelt kolcsonszerz6dés tanuk altal alda nem irt
példanyat. Az irat legaljan — eltéré kézirassal — a kdlcsonszerz6dés felbontdsat a ,,feleség, aki a beteg
férjét dpolja” is kéri, aki ezt kdvetSen nevét és lakcimét is megjeloli.

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés felbontasara iranyuld szandékat a pénziigyi szolgaltatd elutasitotta,
a Kérelmez6 a Pénziigyi Békéltet6 Testiilethez irt beadvanyaban a szerz6dés kdzos megegyezéssel
torténé megszintetését kezdeményezve elsédlegesen egyezség létrehozdsdnak elGsegitését,
madsodlagosan a szerz8dés érvénytelenségének megdllapitasat kérte.

A pénzigyi szolgdltatd valaszirataban el6adta, hogy a Kérelmez6 nevén 2013. junius 25-én a
terméket értékesit6 kereskedd6n keresztiil érkezett hozza druvasarlasi hitelkérelem. A
kolcsOnszerz6désen az aldirds, tanuzds rendben volt, azonban hidnyzott az utolsd havi
nyugdijszelvény, igy a pénzligyi szolgaltaté 2013. junius 27-én kelt levelében a keresked6tdl potlast
kért, aki a hidnyz6 dokumentumot 2013. jilius 2-an csatolta. A pénzlgyi szolgaltatd pozitiv
hitelbirdlatot kdvetéen xxx szamlaszamon 350.000,- forint 0sszegl xxx gyorskolcsont engedélyezett a
Kérelmez6 részére 24 havi futamidére, 20.836,- forint torleszt6részlet havi megfizetésével, a
keresked6 dltal forgalmazott, ,xxx" elnevezésl termék ellenértékének kiegyenlitésére. A pénziigyi
szolgdltatd el6adta, hogy az 0Osszeget 2013. julius 3-an folydsitotta a kereskedének, a
kolcsonszerzédést pedig 2013. julius 10-én postazta a Kérelmezé cimére.

A pénzligyi szolgaltatd el6adta, hogy a Kérelmezd hazastarsatdl ,a hitelszerz6dés érvénytelenitését”
kérd levelet 2013. junius 22-én vette at. Mivel a bejelentés meghatalmazdst nem tartalmazott, az
abban kifogasolt kérilményekre adott vdlaszat kozvetlenil a Kérelmezének kiildte meg, a Kérelmezé
hazastarsa részére kizardlag éaltalanos informaciot nyujtott. ElGadta, hogy abban az esetben van
lehetGség a kolcsonszamla lezarasara, ha a kereskedd un. sztornd kérelmet kiild, és a teljes
folydsitott Osszeget annak jarulékaival egyltt visszautalja a pénziigyi szolgaltatd részére. Mivel
ezidaig ez nem tortént meg, és a Kérelmez6 a szerz8déskotést kovetGen egyetlen alkalommal sem
tett eleget fizetési kotelezettségének, a hitelszamla a valaszirat elkészitésének napjan 111 656,- forint
hatralékos tartozdst mutatott. A pénziigyi szolgdltatd ennek igazolasara valasziratdhoz mellékelte a
Kérelmez6 hitelszamlajanak forgalmi kimutatdasat.

A meghallgatdsrdl sz6lo értesitésben az eljaré tandcs felhivta a pénziigyi szolgaltatét, hogy
valasziratdhoz mellékelje a kereskedével kotott kétoldalu egyilttmiikddési megallapodast annak
valamennyi mellékletével egyitt, illetve a vitas ligyben a Kérelmezével folytatott teljes levelezését.



A Pénzligyi Békéltetd Testlilet a vitds ligyben indult pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld
eljdrasban 2014. januar 8-an és 2014. januar 28-d4n meghallgatast tartott. Az elsé meghallgatason a
felek fenntartottdk az irasban el6adottakat, és egyez6en el6adtdk, hogy a Kérelmez6 a
kolcsdnszerzédést 2013. junius 19-én nem yyy-on, hanem xxx-en irta ala. Az els6 meghallgatdson a
Kérelmez6 a dontésre iranyuld inditvanydt mddositotta, a szerz6dés kozos megegyezéssel torténd
megszlintetése helyett annak felbontasat kérte.

Mivel a pénzigyi szolgdltatd a kereskeddvel kotott egylttmikddési megdllapodas valamennyi
mellékletét felhivas ellenére nem csatolta, és az eljardé tandcs tovabbi bizonyitékok beszerzését
tartotta szikségesnek, tovabba figyelemmel arra, hogy a pénzigyi szolgaltatdé a Kérelmezd
madositott inditvanyanak megvizsgaldsara hatdrid6t kért, az eljard tanacs a felek kozotti, esetleges
egyezség létrehozasa érdekében folytatélagos meghallgatas kitlizésérél hatarozott.

A meghallgatasi id6kozben a pénzligyi szolgaltatd az eljard tanacs ismételt felhivasara sem csatolta a
kereskedGvel kotott egyuttm(ikodési megallapodas 1/a és 1/b szamu mellékleteit, azonban az eljard
tanacs altal kért tovabbi okiratok rendelkezésre bocsatdsaval egyidejlileg el6adta, hogy nem jarul
hozza a Kérelmez6 dontésre irdnyuld inditvanyanak moédositasahoz.

A 2014. janudr 28-an tartott folytatdlagos meghallgatason az eljaré tanacs kérdésére a pénzigyi
szolgdltatd el6adta, hogy a kolcsonszerz6dést 2013. oktdber 21-én felmondta, a meghallgatas napjan
a Kérelmezbvel szembeni teljes kovetelése jarulékokkal egyltt kb. 417 736.- forint. A Kérelmezé
el6adta, hogy a kolcsonszerzédés felmondasardl a meghallgatason szerzett tudomast, és tovabbra is
a szerz6dés felbontasat kérte. A felek egyebekben fenntartottak az altaluk addig el6adottakat.

A Pénziigyi Békéltet6 Testlilet eljdrd tandcsa a felek el6adasai és a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjan a kévetkez6ket allapitotta meg:

A Polgari Torvénykonyvr6l sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 315. §-a értelmében a
pénzligyi szolgaltatd a fliggé lgynokeként eljard kereskedGért — mint a kdtelezettsége teljesitéséhez
vagy joga gyakorlasahoz igénybe vett harmadik személy magatartdsdért — a szerz6déses jogviszony
valamennyi létszakaban felel.

A Kérelmezd a kolcsOnszerz6dés pénzligyi szolgaltatd altal még ald nem irt példanyat az okirat
tanusaga szerint 2013. junius 19-én yyy-on irta ald. A felek a 2014. januar 8-an tartott
meghallgatason egyezéen el6adtak, hogy a Kérelmez6 a kdlcsonszerzédést xxx-en irta ala.

Az eljaré tanacs allaspontja szerint a keresked6 a kolcsonszerzédés keltének valétlan feltlintetésével
a teljes bizonyité erejli maganokiratokra iranyadd torvényi el6irdsokon tulmenden sulyosan
megsértette a pénzlgyi szolgaltatoval kotott kétoldalu egylttm(ikddési megallapodas 1.1., 1.3., 2.3,,
2.4., illetve 2.6. pontjait és 3. szamu mellékletét. A KérelmezG tovabba nem tudott joghatalyosan élni
az Uzleten kivul fogyasztdval kotott szerz6désekrdl szolé 213/2008. (VIII. 29.) Korm. rendeletben a
fogyasztot megilletS jogosultsdgokkal sem.

Az eljard tanacs megallapitotta tovabbd, hogy a kolcsénszerzGdésen a pénzligyi szolgaltatd alairasa
mellett a keltezés datuma 2013. julius 3. A pénzligyi szolgdltaté ugyanezen a napon folydsitotta a
kolcsOn Osszegét a keresked6 kezéhez, a Kérelmezd xxx szamu hitelszamlajat a kolcson 6sszegének



erejéig megterhelte, majd a kolcsonszerz6dést 1 héttel kés6bb — 2013. julius 10-én — postazta a
Kérelmezdének.

A Ptk. 213. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerz6dés tavollévék kozott akkor jon létre, amikor az
elfogadd nyilatkozat az ajanlattev6hoz megérkezik.

A szerz8déskotéskor hatalyban volt, a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lé 1996. évi
CXIl. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 77. §-anak (2) bekezdése értelmében pénziigyi intézmény
kockazatvallalassal jard Ugyletet kizardlag irdsban kothet. A Hpt. 210. § (1) bekezdése értelmében a
pénziigyi intézmény pénzligyi szolgaltatasra irdanyuld szerz6dést csak irdsban kothet.

A pénziigyi szolgdltatd xxx Gyorskdlcsén Uzletszabdlyzatanak (a tovabbiakban: Uzletszabdlyzat) xxx
pontja értelmében a pénzligyi szolgdltatd az ott meghatdrozott feltételek teljesiilése esetén koti meg
a kolcsonszerz6dést. Az Uzletszabalyzat yyy pontja értelmében a kélcsdn folydsitasa akkor torténik
meg, amikor a kolcsOnszerz6dés Kérelmezd 4dltal aldirt példanyai a pénzigyi szolgdltatéd
rendelkezésére allnak. Az Uzletszabdlyzat zzz pontja értelmében viszont a kdlcsén folydsitasanak
feltétele a kolcsonszerz6dés szerz6d6 felek altali aldirdsa és a hatalybalépés kikotott feltételeinek
maradéktalan teljesitése.

A fentiek alapjan az eljaré tandcs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltaté a Ptk. 213. §-anak (1)
bekezdésével ellentétesen folydsitotta a kdlcson Osszegét a kozvetité kezéhez. Ezzel egyidejlileg
sulyosan megsértette a Hpt. 77. §-anak (2) bekezdésében és 210. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakat. Kotelezettségvallaldsa ellentétben &ll tovabba az Uzletszabalyzat zzz pontjaval.

A pénzigyi szolgaltaté nem igazolta tovabba azt sem, hogy a kdlcsénszerz6dés Kérelmez6 altal 2013.
junius 19-én tortént aldirdsa, illetve annak 2013. julius 10-ét kovet6 kézhezvétele kozott a 2013.
julius 1-jén hatalyba lépett xxx Gyorskdlcsonok Uzletszabélyzatat a Kérelmez6 részére 4tadta.

Az eljaro tanacs megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd a folydsitast kovetGen, 2013. julius 22-én
a Kérelmez6tdl az ligylet elbirdlasahoz a fogyasztdknak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. térvény
(a tovabbiakban: Fnytv.) 1. mellékletének megfelel6 okirat aldirt példanyanak visszakildését kérte.
Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd a szerz6dés felbontdsat célzd nyilatkozatat mar elGzéleg
megkildte a pénziligyi szolgaltatd részére, a torvény erejénél fogva a hitelfolydsitast megel6z6en
aldirando okiratot utdlag nem irta ala.

Az eljaro tanacs a felek egyez6 el6adasabdl megallapitotta, hogy az pénzligyi szolgaltatd az Fnytv. 6. §
(3) bekezdése 8. pontjat megsértve a Kérelmezdt a kdlcsonszerz6dés megkotését megelz6en nem
tdjékoztatta a teljes hiteldij mutatordl (THM).

Az eljard tandacs a felek kozotti levelezésbdl azt is megallapitotta, hogy a pénziigyi szolgaltatd a
Kérelmez6t valaszleveleiben folyamatosan tdjékoztatta a torlesztG6részletek visszatartasanak
lehetdségérdl.

Az Uzletszabdlyzat xyz pontja értelmében, ha a Kérelmezd hibas teljesitésbdl eredd koveteléseinek a
keresked6 hatarid6ben nem tett eleget, a Kérelmez6 a kdlcsonszerz6dés alapjan esedékessé vald
torlesztést az igénye kielégitéséig visszatarthatja.



Tekintettel arra, hogy az Fnytv. 22. §-a alapjan az eldllashoz nem sziikséges a keresked6tdl az
Uzletszabalyzat aaa pontjdban megnevezett igazolas, a torleszt6részlet visszatartasahoz pedig a bbb
pontban a kozvetitével kozésen felvett jegyz6kdnyv, az eljard tandcs nem értékelte a Kérelmezé
terhére, hogy a — kolcsonszerz6dés szabdlyos teljesitésében egyébirant teljesen érdektelen, a
fogyasztdi szavatossagi jogok érvényesitésében viszont a teljes vételar birtokaban mar ellenérdek( —
keresked6tdl szavatossdagi jogainak érvényesitéséhez nem tudta beszerezni a torvényi elGirasokon tul
az Uzletszabalyzat altal megkévetelt tovabbi jognyilatkozatokat.

Az eljaré tandcs utal a keresked6 és a pénziigyi szolgaltaté kozott létrejott egylttmiikodési
megdllapodas 2.12-es pontjara, amely az Uzletszabdlyzat ccc pontjaval ellentétben a fogyasztoi
szerz8dés keretében érvényesitett szavatossagi és jotallasi igények intézésérél szolé 49/2003. (VIL.
30.) GKM rendeletben foglalt kotelezettségek elmulasztasaért a kereskeddt (azaz a termék eladdjat)
teszi felelGssé. Az egyluttm(ikodési megallapodds 2.8. pontja az dru vevl részére torténd dtadasat a
kolcsonigénylés jévahagydsahoz koti. Ezzel ellentétben az el6adottak alapjan az arut a kereskedé
azon a napon hozta a Kérelmez6 lakdsdra, amikor 6 a kdlcsonigényléshez sziikséges iratokat aldirta, a
pénziigyi szolgdltaté pedig még ezt kdvetSen a hitelbiralathoz tovabbi dokumentumokat kért téle.

Az eljaré tanacs alldspontja szerint a Kérelmezd az altaldban elvarhaté moddon jart el, és ezt
okiratokkal is alatdmasztotta, amikor a szerz6dés felbontasara irdnyuld szandékat jelezte a pénzigyi
szolgdltaténak, ezt kévet6en pedig haladéktalanul a Pénziigyi Békélteté Testilethez fordult vitas
lgyének rendezése végett.

Az Pénzligyi Békéltets Testiilet a Kérelmezd dontési inditvanydnak mdodositasat az aldbbiak szerint
vizsgalta:

Az MNB tv. 102. § (1) bekezdése értelmében a Pénzligyi Békéltets Testliilet eljarasa meginditdsanak
feltétele, hogy a fogyaszté kozvetlenlil megkisérelje vitds Uigyének rendezését a pénzigyi
szolgaltatdondl. Az MNB tv. 112. § (1) bekezdése értelmében a kérelem, illetve a valaszirat az eljaras
soran szabadon moddosithaté vagy kiegészithetd, kivéve, ha az eljaré tandcs ezt az okozott
késedelemre tekintettel kizarja, vagy a pénzligyi szolgaltatdé az aldvetésre hivatkozva a kérelem
madositdsa vagy kiegészitése ellen tiltakozik.

Az eljaré tanacs a rendelkezésére allo okiratokbdl megallapitotta, hogy a Kérelmezé a pénzigyi
szolgaltatétdl az elGzetes panaszeljaras soran a szerzédés felbontasat és nem megsziintetését kérte.
Erre tekintettel az eljaras soran sem a kérelem maddositasanak, sem a valaszirat kiegészitésének nem
merdlt fel torvényi akadalya.

Az eljaré tanacs hangsulyozza, hogy a pénzligyi szolgaltatd sem valasziratdban, sem kés6bb annak
kiegészitéseként a Kérelmezével folytatott levelezés részeként nem csatolta a kdlcsonszerz6dés
2013. oktéber 21-én kelt felmonddasat, a Hpt. 210. §-anak (15) bekezdése szerinti felmondast
megel6z6 fizetési felszodlitas, illetve a felmondas Kérelmez6 részére tortént kézbesitését hitelt
érdeml6en nem igazolta. A pénzligyi szolgdltaté a kolcsonszerz6dés felmondasardl az eljard tanacs
kiilon felhivasara csak a folytatélagos meghallgatason adott utdlagos tajékoztatast, és a felmondasra,
illetve a Kérelmez6nek a Hpt. 210. §-anak (15) bekezdése szerinti felmondast megel6z6 fizetési
felszélitdsara vonatkozéan a teljes eljaras folyamdan semmilyen okirati bizonyitékot nem csatolt.



Figyelemmel arra, hogy a pénziigyi szolgaltatd a kolcson Osszegét a Ptk. 213. § (1) bekezdése, illetve a
Hpt. 77. § (2) bekezdése, valamint 210. § (1) bekezdése ellenére még a szerz6dés létrejotte el6tt
folydsitotta a kereskedének, tovabba a szerz6déskotést megel6z6en nem tdjékoztatta a KérelmezG6t
az Fnytv. 6. § (3) bekezdése 8. pontja szerint a THM-rél, valamint nem igazolta a kdlcson
folyositasanak id6pontjdban hatdlyos Uzletszabélyzat Kérelmezd &ltal tortént atvételét, az eljard
tanacs helyt adott a Kérelmez6 kolcsdonszerz6dés felbontasara irdnyuld inditvanyanak azzal, hogy a
pénziigyi szolgdltatd a szerz6désbdl eredéen vele szemben kdvetelést ne érvényesitsen.

Az MINB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tandcs az ligy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott toérvények hatalya ald tartozé szervezet
vagy személy az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérél egydltalan nem nyilatkozott.

A fentiek alapjan a Pénzligyi Békéltets Testliilet eljardé tanacs a rendelkezé részben foglaltak szerinti
ajanlast tette.

Budapest, 2014. februar 06.

dr. Gall Tamas s.k., dr. Bukta Krisztina s.k., Prihoda Anikd s.k.,
az eljaré tandcs tagja az eljaré tandcs elndke az eljard tandcs tagja
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