A-PBT-A-12/2014. Ajanlas

A Pénzigyi Békéltetd Testilet K.G-né (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez{4) altal az ABC Biztositd (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, pénzigyi fogyasztdi jogvita
rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2014. februar 3. napjan megtartott meghallgatdson az alabbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljaréd tanacsa felhivja a Pénzligyi szolgaltatét, hogy az ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 60 napon belil, a Kérelmezd xxx szamu biztositdsi szerz6dése kapcsan — a
tulbiztositasra figyelemmel — 12.095,- Ft-ot fizessen meg a Kérelmez6nek. Az eljaré tandcs felhivja
tovabba a Pénzligyi szolgdltatét, hogy a kifizetésrél a KérelmezGt irdsban értesitse.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kiviil helyezése kérhetd a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélé 2013. CXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mnbtv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testiiletnek nem volt hataskore az eljardsra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzliigyi szolgaltatd az ajanlds hatdlyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenot napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszéktél, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

Ha a Pénziigyi szolgdltatd az ajanlasnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmanak révid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a Pénzligyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével — nyilvanossagra hozni.

A Pénziigyi Békéltet6 Testiilet felhivja a Pénziigyi szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testlletet.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
szolgdltatéval szembeni igényét birdsagi eljards keretében érvényesitse.

A Pénzlgyi Békéltet6 Testiilet dontését az Mnbtv. 113. § b) pontja, 116. §-a, valamint 119. § (1)
bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezének a Pénzligyi Békéltet6 Testlilethez 2013. november 21-én érkezett kérelme nem
tartalmazta az Mnbtv. 104. § (2) bekezdés d), f) és g) pontjaiban foglaltakat, ezért az eljaré tanacs
2013. december 3-an kelt — a Kérelmezd altal 2013. december 9-én atvett — levelével hianypodtlasra
hivta fel a Kérelmez6t. A hianytalan kérelem 2013. december 13-an érkezett a Pénziigyi Békéltet6
Testllethez, targya tulbiztositdst tartalmazd vagyonbiztositasi szerz6dés kapcsan megfizetett
biztositasi dij Pénzligyi szolgaltatd altali visszatéritése volt.

Felek el6adasai

A Kérelmez6 kérelmében el6adta, hogy 2009. julius 11-én, xxx szdmon xxx otthonbiztositast kotott a
Pénzligyi szolgaltatdval, amely biztositasi szerz6dését — a magas biztositdsi 6sszeg miatt —2013. jdlius
23-an felmondta. El6adta, hogy 2013. szeptember 18-an telefonon azt a tajékoztatast kapta, hogy
lakéotthona kapcsan felllbiztositds jott |étre, mivel a tdrsashdz, amelyben lakik, mar rendelkezik
biztositassal. Véleménye szerint a szerz6déskotéskor eljaréd lzletkoté tobb tulajdonost s
megtévesztett a tarsashazban a biztositasi szerz6dések megkotésekor. Kozolte, hogy a Pénzigyi



szolgaltatd vdlaszleveleiben részinformacidkat kozolt vele, ezért 6 rossz adatokbdl kiindulva, rossz
szamitasokat végzett. A Pénziigyi szolgdltatd ugyanis egy évre visszamendleg szamolt, és fizette vissza
részére biztositasi dijkiilonbozetet. Ugy vélte, hogy mivel biztositasi szerz6dése 2009. augusztus 1-
jével lépett hatdlyba, és 2013. augusztus 1-jéig volt érvényben, a tarsashdz biztositds miatti
tulbiztositas okdn négy évre visszamendleg az éplilet cimén teljesitett biztositasi dijrész neki visszajar.
2013. november 4-én kelt levelében a Pénzligyi szolgaltatd mar négy évre visszamendleg szamolta ki
az 6t megillet6 6sszeget, levonva azonban abbdl a viszontbiztositasi dijat, amelyet azért kifogdsolt a
Kérelmezd, mivel sem karigénye, sem elmaradasa nem volt az érintett négy évben. Fentiek alapjan
kérte biztositasi szerz6désének kdzos megegyezéssel torténé megsziintetését és a 2009. augusztus 1-
jétél 2013. janudr 1-jéig esé 12.095,- Ft viszontbiztositasi dij és 65.018,- Ft jegybanki alapkamat, azaz
Osszesen 77.113,- Ft megtéritését.

A Pénzligyi szolgdltaté valasziratdban el6adta, hogy a felek kozott, a Kérelmez6 2009. julius 11.
napjan kelt ajanlata alapjan, 2009. augusztus 1. napi kockazatviselési kezdettel, xxx kotvényszdmon
xxx otthonbiztositas jott létre. A Kérelmez6 kifejezett elfogadd nyilatkozata alapjan az xxx
otthonbiztositds ligyféltajékoztatdja és xxx napjatél érvényes feltételei a szerz6dés részévé valtak. A
Kérelmezs els6 izben a 2013. szeptember 23. napjan kelt levelében tajékoztatta arrdl, hogy 2008.
februar 8. napi kezdettel, folyamatos jelleggel hatdlyban van az épiletre a tarsashazi
vagyonbiztositds, amely azt teljes mértékben fedezi. ElGadta, hogy johiszemien — a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-anak megfelel6en — bizott
abban, hogy a vele szerz6d6 Kérelmez6 eleget tesz a jogszabalybdl, illetve a szerz6désbél eredé
kotelezettségeinek, igy kilonosen Ptk. 540. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett tajékoztatasi- és
valtozasbejelentési kotelezettségének.

Rogzitette, hogy nem vitds a felek k6zott az, hogy a tulbiztositdsi tilalombdl fakaddan a szerzédés az
éplilet vagyoncsoport vonatkozd részében érvénytelen. Alldspontja szerint a Kérelmezd 4éltal, a
szerz6dés kapcsan az épilet vagyoncsoport vonatkozasaban teljesitett dij 6sszegét nem biztositasi
dij, hanem egyéb jogcim hidnydban jogalap nélkil teljesitett 6sszegnek, a Pénzligyi szolgdltatd
vonatkozasaban jogalap nélkili gazdagodasnak kell tekinteni [Ptk. 361. §]. Figyelemmel arra, hogy a
Pénzligyi szolgaltaté johiszemden bizott a szerz6dés érvényességében, ezért a szerz6dés kezelésével,
valamint a szerz6désben vallalt kockazat kezelésével kapcsolatban tobbrétl tevékenységeket
végzett, amelyekbdl kifolydlag koltségei — viszontbiztositasi dij, tgyviteli koltség — meriiltek fel.
Hivatkozott arra, hogy amennyiben a Kérelmez6 a valdés helyzetet tarja elé a szerz6dési ajanlat
megtételekor, Uugy ezek a koltségek nem merilnek fel. Valasziratdban rogzitette, hogy az tgyviteli
koltség a szerz6dés allomanyban tartasaval kapcsolatos koltségeket jelenti, ilyen kilondsen a
szerz6dés kezelésére forditott munkaidé értéke, a szerz6dés altalanos kezelése, mindezek soran a
haszndlt eszkozok koltsége, valamint a levelezési koltség. A viszontbiztositdsi dij olyan specialis
szerz6dés soran felmerilt dij, amelyet a biztositék az altaluk vaéllalt kockazatot, mint biztositasi
allomanyt biztositjak, megteremtve, illetve hozzajarulva a kockazatk6zosség stabilitasahoz. Ezeket a
koltségeket a Pénzlgyi szolgaltatd érvényes szerzGdés esetén a biztositasi dijbol teljesiti.
Figyelemmel arra, hogy a Pénzlgyi szolgaltatd a fent részletezett koltségektdl, a jogalap nélkdl
teljesitett Osszeg visszakovetelését megel6zGen elesett, tovabbd a gazdagodds vonatkozasaban
rosszhiszem(isége nem allapithatd meg, igy annak visszakdvetelésével sem kellett szamolnia. A
Kérelmez6 kamatigénye vonatkozasaban el6adta, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetésével
a Pénzigyi szolgaltaté a Kérelmezd kozlését megel6z6en nem eshetett késedelembe. A Ptk. 364. §
rendelkezésén keresztil érvényesil a Ptk. 360. § (2) bekezdése, miszerint a karért felelSs
(gazdagodd) személy helyzetére a szerz6dés teljesitésében késedelmes kotelezettre irdnyado
szabalyokat kell megfelel6en alkalmazni. Hangsulyozta, hogy nem a Pénzligyi szolgaltatd tévesztette
meg a masik felet abban, hogy a szerz6dés létrejottének nincs torvényes akaddlya. Ezen lényeges
kortilményt a szerz6dés megkotését kdvetben, folyamatos teljesitése mellett csak évekkel késébb
kozolte vele a Kérelmez6. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Pénziligyi szolgaltaté a Kérelmezé
tdjékoztatdsi kotelezettségének teljesitését kdveté napon, 2013. szeptember 24. napjan esett
késedelembe a gazdagodas visszafizetésével. K6zolte, hogy a Kérelmez6 altal megjelolt kamatkezdé



idépont eleve nem lehet alkalmazhatd, hiszen a Kérelmez6 a szerz6dés kezdetekor nem fizette meg
el6re a kozel 6t évre sz616 biztositasi dijat, azaz a gazdagodds nem a szerz6dés megkotésekor, hanem
az egyes dijak teljesitésekor, részletekben merilt fel. A Pénziigyi szolgdltatd szerint a visszafizetett
132.251,- Ft biztositasi dij utan indokoltan 631,- Ft késedelmi kamatfizetési kotelezettsége lehet. A
jogvita egyezséggel vald lezdrasa érdekében Ugy nyilatkozott, hogy késznek mutatkozik 631,- Ft
kamatosszeget a Kérelmez6 részére teljesiteni, tovabba vallalja, hogy a szerz6dés érvényben maradt
részének k6zos megegyezéssel valé megsziintetéséhez, annak dijjal rendezettség id6pontjara — 2014.
januar 1. — sz6l6 hatallyal hozzajarul. Valaszirataban egyuttal akként rogzitette, hogy a Pénzigyi
Békéltetd Testlilet dontését kdtelezésként nem fogadja el.

Az eljard tandcs a Pénzligyi szolgaltatd egyezségi ajanlatat tartalmazé valasziratat, 2014. januar 13-an
kelt, xxx szamon iktatott levelével megkildte a Kérelmez6ének, aki a Pénziigyi Békéltetd Testiilethez
2014. janudr 20-an érkezett beadvanyaban Ugy nyilatkozott, hogy a Pénzligyi szolgdltatéd
valaszirataban foglaltakat nem fogadja el, tovdbbra is kéri a Pénzligyi szolgdltatd altal elismert és a
részére mar visszafizetett O0sszeg kamatainak — szdmitdsa szerint 65.018,- Ft-nak — a Pénzigyi
szolgdltato altali megtéritését.

A jogvita targydban 2014. februdr 3-an megtartott meghallgatdson a felek koz6tt egyetértés alakult ki
a tekintetben, hogy a jogvitaval érintett biztositasi szerz6dést 2014. januar 1-jei hatdllyal, k6z0s
megegyezéssel megsziintessék. Erre tekintettel a Kérelmez6 kérelmét mddositva, a tovabbiakban azt
mar csak a Pénzigyi szolgdltatd 4ltal viszontbiztositasi dij cimén felmerilt 12.095,- Ft
visszakOvetelése vonatkozasaban tartotta fenn, késedelmi kamatkovetelésétdl eldlit.

Megallapitott tényallas

Az eljaro tanacs a jogvita targydban az alabbi tényallast allapitotta meg. A Kérelmezd 2008. februar 8-
tél a kockazatviselés helyéiil szolgald ingatlan vonatkozasaban — a tarsbiztositdnal megkotésre kerilt
tdrsashdzi biztositds altal fedezetbe vonva — vagyonbiztositdssal rendelkezett. A Kérelmezd és a
Pénzligyi szolgdltatd kozott a tarsashazi vagyonbiztositdsra tekintet nélkil, 2009. augusztus 1-jei
kockdazatviselési kezdettel, xxx kotvényszamon xxx otthonbiztositds jott létre, amely alapjan a
Kérelmez6 2013. augusztus 1-jéig — a tulbiztositas fennallasdig — 128.245,- Ft biztositasi dijat fizetett
meg. A megfizetett biztositasi dijbdl 24.218,- Ft és 74.441,- Ft a KérelmezG6 részére visszautaldsra
kerilt, valamint a tulbiztositdssal nem érintett vagyoncsoportok vonatkozasaban (ingdsag, ékszer,
készpénz, xxx) a 2013. augusztus 1-t6l 2013. december 1-jéig terjed6 biztositasi idGszakra vonatkozd
esedékes dij (7.236,- Ft) is levonasra kerilt. A megfizetett biztositasi dijakbdl — a 2009. augusztus 1.
és 2013. januar 1. kozti id6szak vonatkozasaban — elszamolasra keriilt 12.095,- Ft viszontbiztositasi dij
és 10.255,- Ft tgyviteli koltség is.

A Kérelmez6 meghallgatdson mddositott kérelme alapjan a jogvita tdrgyat az képezte, hogy a
Pénzligyi szolgdltatd jogosult-e a Kérelmezé altal megfizetett biztositasi dijbdl, az altala
viszontbiztositasi dij cimén elszamolt 12.095,- Ft-ot visszatartani.

Az eljdré6 tanadcs megitélése szerint a Kérelmezd kérelme az alabb kifejtettekre tekintettel
megalapozott:

Tényallas értékelése, tulbiztositas

A Ptk. 549. § (1) bekezdése szerint ,A biztositdsi 6sszeg nem haladhatia meg a biztositott
vagyontdrgy valdsdgos értékét. A vagyontdrgy valdsdgos értékét meghalado részében a biztositdsi
dsszegre vonatkozo megdllapodds semmis, s a dijat megfeleléen le kell szdllitani”.

Az eljaré tanacs megitélése szerint a vonatkozé jogszabalyi rendelkezés nemcsak az elé llit tilalmat,
hogy valamely vagyontargyat az értékén felll biztositsanak, hanem tiltja a tobbszori biztositast is. A
tulbiztositas az utdbb megkotott szerz6désnek a tulbiztositott rész vonatkozdsaban a semmiségét
eredményezi. A dijfizetés vonatkozadsaban ez pedig azzal a kévetkezménnyel jar, hogy — miként azt a



Ptk. Kommentar is rogziti — ,még a rosszhiszem(i szerz6dé felet is megilleti az a jog, hogy a
dijkiilénbézetet visszakdvetelje”.

Az eljard tanacs a rendelkezésre all6 adatokat értékelve arra jutott, hogy a Kérelmezd jogszabalyba
Utko6z6 vagyonszerz6dése kapcsan a Pénzlgyi szolgdltatonak megfizetett biztositasi dij
visszaigénylésére jogosult. Az eljaré6 tandcs megitélése szerint nem érinti a Kérelmezd
visszakovetelésére vonatkozé igényének jogossagat, hogy a Pénzligyi szolgdltatd a Kérelmezd
biztositasi kockdzatat — vagyonbiztositasi allomanyaval egylitt — tovabb porlasztva, viszontbiztositasi
szerz6désben biztositotta. Mindazonaltal az eljaré tandcs szerint amennyiben a tulbiztositds miatt a
Pénzligyi szolgdltatd valds kockazatot nem viselt, a viszontbiztositasba sem lehetett valds kockazatot
fedezetbe adni. A viszontbiztositas ezen része lehetetlen szolgaltatasra iranyul, az erre vonatkozo
szerzBdéses kikotés pedig — a Ptk. 227. § (2) bekezdése alapjan — semmis, azaz érvénytelen, annak
dijrésze visszajar.

Jogalap nélkiili gazdagodas

Az eljard tandcs a Pénzigyi szolgdltatd el6adasaval szemben, a tényallds értékelése soran arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a Pénzligyi szolgdltatd nem hivatkozhat alappal a jogalap nélkdli
gazdagodas visszatéritési kotelezettség aldli mentesiilésére [Ptk. 361. § (2) bekezdés]. A Pénzigyi
szolgaltatd a viszontbiztositdsi jogviszony fenndlldsdra vonatkozéan — el6addsan tulmenden —
semminemU bizonyitékot nem terjesztett el6, igy annak fennallasa az eljardé tanacs rendelkezésére
allé6 adatok alapjan nem volt megadllapithaté. Nem volt megdllapithaté az sem, hogy a
viszontbiztositds kapcsan a Pénzligyi szolgaltaténak ténylegesen igazolhaté koltsége merilt volna fel.

Az Mnbtv. 113. § b) pontja alapjan — egyezség hidnyaban — a tanacs az ligy érdemében ajanlast tesz,
ha a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatdrozott térvények hatdlya ald tartozé
személy vagy szervezet az eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként
nem ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérdl egydltaldn nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 mddositott kérelme a fentiek szerint megalapozott és a Pénziigyi szolgaltaté az
lgyben aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkez6 rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. februar 11.

Trencséniné dr. Molnar Agnes s.k.,
az eljard tanacs elndke

dr. Nagy Szabolcs s.k., Elek Mariann s.k.,
az eljard tandacs tagja az eljaré tandcs tagja
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