A-PBT-A-13/2014. Ajanlas

A Pénzigyi Békéltets Testlilet az A.J. kérelmezG (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez§) ABC Biztosito (yyy; a
tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benydjtott kérelmére indult, xxx Ugyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénziigyi fogyasztdi jogvita rendezésére irdnyuld eljarasban, a 2014. februar 4.
napjan megtartott meghallgatdson az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénzigyi Békéltet6é Testilet eljaré tanacsa felhivja a Pénzligyi Szolgdltatét, hogy az ajanlas
kézhezvételétdl szamitott 60 (hatvan) napon beliil az Ingatlanon taldlhatd ereszcsatornat ért karosodas
vonatkozasaban tartson helyszini szemlét. Felhivja tovdbba, hogy a helyszini szemle megdéllapitasai és a
Kérelmez6 altal az ajanlas kézhezvételét6l szamitott 30 (harminc) napos hatdridén belll becsatolt
bizonyitékok figyelembevételével és értékelésével folytassa le a karrendezési eljarast, és amennyiben
ennek eredményeként biztositasi esemény bekovetkezte megallapithatd, ugy teljesitsen biztositasi
szolgaltatast a Kérelmez6 felé.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitésétsl szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi Torvényszéktdl, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem
felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrdl szélo 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénziigyi Békéltet6 Testiiletnek nem volt hatdskore az eljdrasra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénziigyi Szolgaltaté az ajanlas hatalyon kiviil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizendt napon bellil — akkor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas
tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgaltatd az ajanldsnak nem tesz eleget, a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet — a Kérelmezé
nevének megjeldlése nélkiil — jogosult a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az eljards eredményét —
legkorabban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltatd részére tortént kézbesitését6l szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltet6 Testilet felhivia a Pénziigyi Szolgaltatét és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénziigyi Békélteté Testlilet ajanldsa nem érinti a Kérelmez6 azon jogat, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénziigyi Békéltets Testilet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-anak
(1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmezd a 2013. december 6. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénziigyi Békéltet6 Testillethez, amelyben a Pénzligyi Szolgaltatdval szemben fennalld,
lakdsbiztositasbol fakadd igényével kapcsolatos jogvitdja fellilvizsgalatat kérte a Testiilettél.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithatd tényallas szerint a Kérelmezé és a
Pénzligyi Szolgaltatd kozott, 2012. marcius 27. napi kockazatviselési kezdettel xxx vagyonbiztositasi
szerz6dés (a tovabbiakban: Biztositds) jott |étre az xxx szam alatti ingatlanra (a tovabbiakban: Ingatlan)
mint kockazatviselési helyre vonatkozdan, xxx mellett.

A Kérelmezd karbejelentéssel fordult a Pénziigyi Szolgaltatd felé, mely szerint 2013. év elején egy
hovihar utan azt tapasztalta, hogy beazik az Ingatlan fala. A Pénzligyi Szolgdltatd munkatarsa a



bejelentés soran arrdl tajékoztatta, hogy a biztositd karszakértGje 5 napon belll felméri a karokat. A
Pénzligyi Szolgdltatd a bejelentett karigényt, majd a Kérelmez6 panaszat — szemle lefolytatasa nélkil —
elutasitotta. Az elutasitasban tdjékoztatta a Kérelmez6t, hogy a falon keresztil beszivargd viz a
szigetelés nem megfelel6ségére utal. Mivel a biztositds nem terjed ki olyan karokra, amelyek gyartasi,
technoldgiai hibara vezethet6k vissza, igy a Kérelmez6 igényét nem tartotta megalapozottnak.

A Pénziigyi Szolgaltatd elutasitéd valaszara figyelemmel a Kérelmezé kérte a Pénziigyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatarozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatot az dltala a Pénzigyi Szolgdltatd felé
bejelentett karigény megfizetésére. Kérelmében elSadta, hogy elfogadhatatlannak tartja a Pénzlgyi
Szolgdltaté azon eljardsat, hogy kdrszemle lefolytatdsa nélkil tett az elutasitas alapjaul szolgalé olyan
megallapitasokat, amelyekrél személyesen nem bizonyosodott meg. Ennek kdérében nem bizonyitotta,
hogy tervezési, gyartdsi és technoldgiai hianyossagok miatt keletkezett a kar.

A Pénzligyi Szolgdltatd valasziratdban fenntartotta a kdrigényt elutasité leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a kdrigény elbiraldsa és
elutasitasa soran jogszerien jart el.

Valasziratdban elGadta, hogy tovdbbra is vitatja, hogy a targybeli esetben biztositasi esemény tortént. A
Feltételek xxx fejezetben definidlt hényomas biztositasi esemény nem valdsult meg, mert a hé nem a
Feltételek szerint okozott kart, és ezen kiviil egyetlen biztositdsi esemény sincsen, amellyel ok-okozati
Osszefliggésben allna a biztositott Ingatlan faldnak atnedvesedése. El6adta tovabbd, hogy — allaspontja
szerint — egy megfelel6en kivitelezett vakolatnak ki kell birnia az id&jarasi viszonyok altal okozott
eseményeket (esGzés, szél, stb.), igy a bejelentett karesemény a kockazatviselésbdl kizart kar a feltételek
yyy fejezet szerint.

Kiemelte, hogy a Kérelmez6 csak 6 nap mulva jelentette be a karigényt a Feltételek zzz fejezetében
rogzitett maximum 2 munkanap helyett. Az 0sszegszer(liség kapcsan elGadta, hogy érdemi nyilatkozat
megtételére nincsen lehetdsége, e kérdéskorben a Kérelmez6t terheli a bizonyitasi kotelezettség.

A Pénziigyi Szolgaltatd vdlasziratdaban nyilatkozott, hogy a Pénzligyi Békéltet6 Testiilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az Ggyben 2014. februar 4. napjan megtartott meghallgatason a Kérelmez8 kérelmét fenntartotta. A
Kérelmez6 képvisel6je el6adta, hogy 2012 decemberében nagyobb hdvihar volt az Ingatlan
kérnyezetében, ahol huzatzdna is kialakult a helyi jellemz8k miatt. igy nagyobb mennyiségi hé kerilt a
tet6ére. Ennek a hdnak a nyomdsatdl az ereszcsatorna megsiillyedt, és ennek kovetkeztében nem
megfelel6en folyt el a hdlé. Tekintettel arra, hogy a Kérelmez6 egyediil él, az Ingatlan felsé szintjét nem
haszndlta a tél folyaman, igy a karosodast csak kés6bb, 2013 &prilisdban vette észre, és utana
kozvetlendl jelentette is a kart. A karbejelentés soran kifejezetten kérte a kar pontos felmérését, melyre
igéretet is kapott. A karbejelentés soran semmilyen irdsos igazolast nem adtak at a Kérelmez§ részére.
Kiemelte, hogy a Kérelmez6 kdrnapot nem jel6lt meg, igy arra sem hivatkozhat a Pénzligyi Szolgaltato,
hogy a karbejelentés késve tortént meg. Az igéretek ellenére a kdrszemle nem toértént meg, csak joval
kés6bb kaptak irasbeli elutasitast. Fenntartotta, hogy jelentés mennyiségli hd sulya nyomta le az
ereszcsatorndat, majd ez a karosodas eredményezett atazast. A viz mind a kilsd, mind a belsé falfelliletet
karositotta, mert atazott a fal. A kdrenyhités érdekében az ereszcsatornat részlegesen helyredllitottak,
de az ingatlanon keletkezett kdrosodasok tovabbra is megszemlézhetSk. Id6kdzben arajanlatot is kért a
javitasrol, illetve fotdkat is készitett, melyeken megadllapithatd, hogy milyen allapotban van az Ingatlan
jelen pillanatban. Vitatta, hogy a kizarasra vonatkozé hivatkozds alapos lenne, tekintettel arra is, hogy a
karosodasokat fel sem mérték. Sérelmezte, hogy a Pénziigyi Szolgaltatd sajat feltételeinek sem felelt
meg a szemlével kapcsolatos kotelezettségek vonatkozasaban. A feltételekkel ellentétesen szemle
jegyz6konyvhoz sem jutott a Kérelmezg, hiszen szemle nem volt. Az, hogy a Pénziigyi Szolgaltaté nem
kért dokumentumokat, melyek bekérésére lehetésége lett volna, nem ad arra alapot, hogy a jogalapot
vitassa. Elmondta, hogy karnak az ereszcsatorna karosodasat, valamint az ennek kévetkeztében atazé fal
karosoddsait tekinti.



Kiemelte tovabba, hogy a télen folyamatosan esett hd, igy a kdarosodasok csak késGbb voltak
beazonosithatdk, ez okozta, hogy aprilisban tortént a karbejelentés. Nem tartja vitathaténak, hogy a ho
nyomasa okozta az ereszcsatorna karosoddsat, igy a biztositasi esemény bekovetkezett. Minden egyéb
kdrosodas mar ennek kovetkezménye, kozottliik ok-okozati Osszefliggés van. A Pénzligyi Szolgdltatd
fidkjaban arrdl tajékoztattak, hogy a Pénziigyi Szolgdltatd szemlét fog tartani az Ingatlanban, ugyanakkor
ez nem valdsult meg, igy a Pénzligyi Szolgaltatd felel6sséggel tartozik képvisel8je nyilatkozataiért.
Elmondta, hogy a szomszéd ingatlan is azonos médon karosodott. Jelenlegi karigénye 350.000 Ft, melyet
helyi vdllalkozéval tortént egyeztetés alapjan, atlagos minéségl anyagok figyelembe vételével
alakitottak ki. ElImondta még, hogy a szomszéd ereszének javitdsa 180.000 Ft-ba kerdlt.

Fenntartotta, hogy a Pénzligyi Szolgaltatd mulasztasa okozta, hogy a kdr nem volt id6ben és pontosan
felmérhetd. A kivitelezési hianyossagot pedig pont az cafolja, hogy az éplilet 1982-es épitése 6ta nem
volt hasonlé kar.

A meghallgatason a Pénziligyi Szolgdltatd képvisel6je fenntartotta a valasziratban foglaltakat. ElGadta,
hogy a hényomas definicidja statikus nyomasrél és lecsuszasrol tesz emlitést. Jelen esetben viszont a
megolvadt ho altal okozott bedzas karrdl van szé. Szintén elhangzott a meghallgatason, hogy a teté nem
karosodott, igy ez a tényallasi elem sem valdsult meg. A csatorna karosoddsa lehetne biztositasi
eseménybdll ered6 kar, de ez nem szerepelt a karbejelentésben, csak most hangzott el. A
karbejelentéssel kapcsolatban kiemelte, hogy mig 2012 decemberében tortént a havazds, addig csak
2013. aprilis 17. napjan tortént a karbejelentés. Ezek alapjan nem is a karfelvétel soran rogzitett 2013.
aprilis 11. napi kdrdatum a kérdéses és problémds, hanem a 2012. decemberi havazds ota eltelt tobb
hdénap. Nem vitatta, hogy kdrszemle nem tortént, de a karbejelentés adataibdl mar megallapithaté volt,
hogy a hdényomas biztositds esemény nem kovetkezhetett be, illetve dprilisban mar lényeges
koérialmények kiderithetetlenek lettek volna. Erre figyelemmel nem is lett volna értelme a kdrszemlének.
Bemutatta a 2013. aprilis 17. napi karbejelentésrél készilt karbejelenté lapot. Nyilatkozott, hogy
egyezségi ajanlatot nem kivan el6terjeszteni.

El6adta tovabba, hogy mivel nagyjabdl egy év telt el a kar feltételezett id6pontjabdl, igy az azéta tortént
természeti jelenségek tovabbi karokat okozhattak. Annak megallapitasa, hogy ez a kdrmérték névekedés
bekovetkezett-e, vagy milyen mérték(, az mar valdszinlleg nem allapithatd meg, de mindenképpen
szakért6i kérdés. A feltételek yyy fejezetére torténé hivatkozas kapcsan kiemelte, hogy az nem csak
mentesilésre vonatkozik. Ugyanakkor nem vitatta, hogy a biztositd kotelezettsége annak bizonyitasa, ha
gyartdsi technoldgiai hidnyossagokra hivatkozott. A konkrét esetben azonban maga a kar valdszindsiti,
hogy a kivitelezés nem volt megfelel6, hiszen egyebekben minden havazasnal vagy es6zésnél beaznanak
az ingatlanok.

A KérelmezG6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

1. Az eljards soran tényként volt megallapithatd, hogy a felek kozott, 2012. marcius 27. napi
kockazatviselési kezdettel xxx vagyonbiztositdsi szerz6dés jott létre az xxx szam alatti ingatlanra mint
kockazatviselési helyre vonatkozdan, xxx mellett.

A Kérelmez6 a Biztositds altaldnos szerz6dési feltételeinek atvételét az ajanlati nyomtatvanyon szerepld
alairasaval elismerte, ezért a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
200. § (1) bekezdésében foglalt szerz6dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a
felek a Biztositas altalanos szerz6dési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a kozos megallapodasukkal
a biztositasi szerz6dés részévé tették.

A Ptk. 536. § alapjan biztositasi szerz6dés alapjan a biztositd meghatdrozott jovébeni esemény
(biztositasi esemény) bekovetkeztétdl figgben a biztositdsi szerz6désben meghatarozott 0Osszeg
megfizetésére kotelezi magat. Azt, hogy milyen események mindsiilnek a biztositd szolgaltatasi
kotelezettségét kivaltd biztositasi eseménynek, a biztositasi szerzddés, jelen esetben a Feltételek



tartalmazzak. Az eljaré tanacsnak ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Kérelmezé
vonatkozasaban megvaldsult-e valamely, a Feltételekben rogzitett biztositasi esemény.

A Kérelmez6 karbejelentésben és jelen eljards soran tett nyilatkozatai alapjan fogalmilag a bedzas és a
honyomas kar johet széba, mint biztositasi esemény. A Kérelmez6 karként az ereszcsatorna karosodasat
és a fal ennek kovetkeztében fellép6 kdrosodasat jelolte meg.

2. A Feltételek szerint (17. oldal) a biztosité megtériti a biztositott helyiség(ek)en bellli épiletrészekben
a lapos- és magastetG-szerkezet, a fligg6leges falszerkezet panelhézagainak, valamint a nyilaszarék
szigetelési problémdibol eredé egyszerl csapadék beazas okozta kdrokat. Ha a kar a tetdszigetelés,
oldalszigetelés vagy tetShéjalds ismétl6d6 hibajabél ugyanazon helyen kdvetkezett be, a biztosité
kizadrdélag abban az esetben tériti meg a keletkezett kart, ha az el6zménykart okozé hibat szakember
javitotta ki, és az Ujabb meghibasodas a javitas igazolt id6pontjat kovetd egy éven tul tortént.

A Feltételek nevezett rendelkezése szerint a Kérelmezd altal bejelentett kdresemény, mely szerint az
Ingatlan a falon keresztll beazott, alapvet6en megvaldsitana a bedzas biztositasi eseményt. A Feltételek
xyz fejezetében foglaltak alapjan azonban a Kérelmez6 altal vdlasztott xxx csomag nem tartalmaz beazas
karra vonatkozd biztositasi fedezetet. Ennél fogva tobblet tényallasi elemet nem tartalmazd beazas
karra a Kérelmez6 Biztositdsa alapjan a Pénzligyi Szolgaltaté nem koteles biztositasi szolgaltatdst
teljesiteni.

3. A Feltételek szerint (11. oldal) a hényomas mint biztositasi esemény korében a biztositd megtériti a
nagy mennyiségben felgyllemld hoé és jég statikus nyomadsa altal és az olvadaskor lecsiszd hétomeg altal
a biztositott épiletben, épitményben okozott karokat. Megtériti a biztosité azokat a kdarokat is,
amelyeket a biztositott éplletekbe a hényomds dltal megrongdlt tetén keresztlil a biztositasi
eseménnyel egyidejlleg bedml6 csapadék a biztositott vagyontargyakban okoz.

A Pénzligyi Békéltet6 Testliilet eljardé tanacsa nem osztotta a Kérelmez6 azon alldspontjat, mely szerint
esetében a tetdrél lecsiszo, onnan leolvadd és a falon keresztll bejutd viz is megvaldsitja a Feltételek
honyomasra vonatkozd meghatdrozasanak masodik fordulata szerinti biztositasi eseményt. A Feltételek
szerint csak az a biztositott vagyontargyakban okozott kar minésiil hdnyomas biztositasi eseménynek,
amelyet a nagy mennyiségben felgylleml6 ho és jég statikus nyomadsa altal és az olvadaskor lecsuszé
hotomeg altal megrongdlt tetén keresztiil beéml6 csapadék okoz. Tehat amennyiben a csapadék nem a
tetdn keresztiil jut be az ingatlanba, Ugy az adott kar nem minésiil hényomas biztositasi eseménynek. Az
eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy az Ingatlan tetGszerkezete megsériilt volna és a
csapadék azon keresztil jutott be az Ingatlanba.

A fentiek szerint az Ingatlan faldnak &tdzdsa nem mindsul biztositasi eseménynek, az ennek
kovetkeztében felmeriil6 karokra a Biztositas fedezete nem terjed ki.

Az eljaré tandcs szintén nem taldlta megalapozottnak a Kérelmezd azon hivatkozasat, hogy az
ereszcsatorna a tetd része, igy az abban keletkezet kdr a tet6 megrongdléddasanak mindsiil.

4. A Kérelmez6 altal el6adottak szerint az épllethez rogzitett ereszcsatorna a lecslszé hétémeg
kovetkeztében rongalddott meg. Az ereszcsatorna — mint az épllet feladatanak ellatasahoz sziikséges
része — a Feltételek aaa fejezete (6. oldal) szerint az épllettel esik egy tekintet ald; az épilet részét
képezi. Honyomas biztositasi eseménynek — tébbek kozott — az olvaddskor lecsiszd hétomeg altal a
biztositott éplletben (ennek korében az ereszcsatornaban) okozott karok minésiinek. Ezt figyelembe
véve amennyiben az ereszcsatornat ért kdrok a Kérelmez6 tényel6adasanak megfelel6en valdsultak
meg, ugy megvaldsithattak a hdnyomas biztositasi eseményt.

5. Az adott Ugyben a Pénziigyi Szolgdltatd nem folytatott le kdarszemlét, igy az ereszcsatorna
karosodasanak ténye, annak oka, a kar mértéke tekintetében nem alinak rendelkezésre bizonyitékok.



A Kérelmez6 ennek korében arra hivatkozott, hogy a Pénzligyi Szolgaltaténak kotelessége lett volna a
kart megszemlézni, és ennek elmaradasara nem hivatkozhat a tényallds megallapithatatlansaga
koérében. A Kérelmez6 el6addsa szerint a tovabbi karok megel6zéséhez sziikséges munkdkat leszamitva
az ereszcsatorna karosodasa jelenleg is megtekinthet6, megszemlézhetd.

A Ptk. 544. § (1) bekezdése szerint a biztositasi esemény bekdvetkezését a szabalyzatban megallapitott
id6 alatt a biztositdnak be kell jelenteni, a sziikséges felvildgositasokat meg kell adni, és lehetévé kell
tenni a bejelentés és a felvilagositasok tartalmanak ellenérzését. A nevezett § (2) bekezdése alapjan a
biztositd kotelezettsége nem all be, amennyiben a biztositott az el6z6 bekezdésben elGirt
kotelezettségeket nem teljesiti, és emiatt lényeges korilmények kiderithetetlenekké valnak. A Ptk.
hivatkozott rendelkezése tehat jogosultsagként szabdlyozza a biztositd helyszini szemle megtartasara
vonatkozo kotelezettségét.

A Ptk. 567. § (1) bekezdése alapjan a felek a biztositasi szerz6désben a toérvényben foglalt
rendelkezésekt6l a biztositott javara eltérhetnek. A Pénziigyi Békéltet6 Testilet eljaré tanacsa
megallapitotta, hogy a karszemle vonatkozasaban a Feltételek zzz fejezete (38. oldal) a biztositott javara
eltér a Ptk. fent idézett rendelkezésétdl. E szerint a karbejelentést kdvetéen 5 munkanapon belll a
biztositd kdarszakértGje telefonon, tavirati értesitéssel vagy személyesen jelentkezik a karbejelent6
biztositottnal. A Feltételek rogzitik tovabbda, hogy a karszemle idGpontjat a biztositottal egyeztetve
hatdrozzak meg és a szemlérdl jegyz6konyv késziil, melybdl egy példanyt a biztositottnak at kell adni.

Az eljdrds sordn megdllapithatd volt, hogy a Pénzigyi Szolgaltatd a karligyben a Kérelmezd
karbejelentését kovetben karszemlét nem folytatott le; a karigényt elutasitd allaspontjat a karhelyszin
felmérése, a karkép megtekintése nélkil hozta meg, amelyre a Feltételek zzz fejezetének fent idézett
rendelkezése szerint nem lett volna lehetdsége.

Mindezekre figyelemmel a Pénziigyi BékéltetS Testilet eljard tanacsa felhivta a Pénzligyi Szolgdltatét,
hogy a karlgyet kdrszemle lefolytatasdval vizsgdlja felll, mivel csak ezt kdvetSen lesz abban a
helyzetben, hogy a karigény tekintetében megalapozott dontést hozzon.

A Pénzligyi Békéltet6 Testllet eljaré tanacsa rogziti, hogy a Kérelmez6nek az ajanlas rendelkezé
részében hivatkozott — esetleges — tovabbi bizonyitékait, az ajanlasban foglalt hatarid6k betarthatdsaga
érdekében a meghallgatason elhangzottaknak megfelel6en az ABC Biztositd Jogi osztalyan keresztiil, Dr.
K.S. jogtanacsosnak cimezve kell benydjtania.

Az MNB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hidnyaban a tandcs az Ggy érdemében ajanlast tesz, ha a
kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott térvények hatdlya ald tartozo személy vagy
szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el,
illetve ha a tandcs dontésének elismerésérdl egyaltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmezd Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénzligyi Szolgaltatd az ligyben
aldvetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandacs a rendelkezé rész szerinti ajanlast adta ki.

Budapest, 2014. februar 19.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tanacs tagja eljaro tanacs elndke eljard tandacs tagja
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