A-PBT-A-15/2014. Ajanlas

A Pénziligyi Békéltetd Testllet a B.E.M. kérelmezd (xxx; a tovabbiakban: Kérelmez&) ABC Biztosité
(yyy; a tovabbiakban: Pénziigyi Szolgdltatd) ellen benyujtott kérelmére indult, xxx ligyszam alatt
nyilvantartdsba vett, pénzligyi fogyasztdi jogvita rendezésére iranyuld eljarasban, a 2014. februar 17.
napjan megtartott folytatélagos meghallgatason az aldbbi

AJANLAST
hozta:

A Pénziigyi Békéltet6 Testllet eljaré tanacsa felhivia a Pénzligyi Szolgaltatot, hogy az ajanlas
kézhezvételétbl szamitott 60 (hatvan) napon beliil fizessen meg a Kérelmez6 felé tovabbi 323.280 Ft
(azaz haromszazhuszonharomezer-kétszaznyolcvan forint) biztositasi szolgdltatasi 6sszeget.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban annak kézbesitését6l szamitott 15 napon belil
hatdlyon kivil helyezése kérhet6 a F6varosi TorvényszéktSl, ha a tandcs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a Magyar Nemzeti Bankrol sz6lé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.)
rendelkezéseinek, a Pénzligyi Békéltet6 Testlletnek nem volt hataskoére az eljarasra, a kérelem
meghallgatas nélkdli elutasitasdnak lett volna helye.

A Pénzligyi Szolgaltatd az ajanlas hatalyon kivil helyezését a fentieken tul — az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizenét napon belll — akkor is kérheti a FGvarosi Torvényszékt6l, ha az
ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabdlyoknak.

Ha a Pénziigyi Szolgdltatd az ajdnlasnak nem tesz eleget, a Pénzligyi Békéltetd Testiilet — a Kérelmez6
nevének megjeldlése nélkll — jogosult a jogvita tartalmdanak révid leirdsat és az eljaras eredményét —
legkordbban az ajanlasnak a pénziigyi szolgaltaté részére tortént kézbesitésétsl szamitott hatvan nap
elteltével - nyilvanossagra hozni.

A Pénzigyi Békéltets Testllet felhivia a Pénziigyi Szolgaltatot és a Kérelmez6t, hogy jelen ajanlas
végrehajtasardl az ajanlas kézhezvételét kdvetd 60 napon beliil irasban tdjékoztassak a Testiletet.

A Pénzligyi Békéltet6 Testilet ajanlasa nem érinti a Kérelmez6 azon jogdt, hogy a Pénzigyi
Szolgaltatdéval szembeni igényét birdsagi eljaras keretében érvényesitse.

A Pénzlgyi Békéltets Testiilet dontését az MNB tv. 113. §-anak b) pontja, 116. §-a, valamint 119. §-
anak (1) bekezdése alapjan hozta meg.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 a 2013. november 8. napjan indult eljarasban kérelemmel (a tovabbiakban: Kérelem)
fordult a Pénziigyi Békéltet6 Testiilethez, amelyben a Pénzligyi Szolgdltatoval szemben fenndlld,
casco biztositasbol fakadé igényével kapcsolatos jogvitaja fellilvizsgalatat kérte a Testllettdl.

A Kérelemben ismertetett és a becsatolt okiratokbdl megallapithato tényallas szerint a Kérelmezd és
a Pénzlgyi Szolgaltatd kozott, 2011. december 11. napi kockazatviselési kezdettel, xxx
vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre az xxx forgalmi rendszamu, xxx tipusu személygépjarmlire (a
tovabbiakban: Gépjdrmii) vonatkozdan, a Gépjarmd lopaskara vonatkozasaban 10%-os dnrészesedés
kikotése mellett.



A Gépjarmuvet 2013. junius 3. 15:00 6ra és 2013. junius 4. 5:30 éra kozo6tti idészakban ismeretlen
tettes eltulajdonitotta. A blincselekménnyel kapcsolatos nyomozast az xxx Rend&rkapitanysag xxx
szamu hatdrozataval — mivel az elkdvet6 kiléte a nyomozads sordan nem volt megallapithaté —
felflggesztette.

A lefolytatott kdrrendezési eljaras alapjan a Pénziigyi Szolgdltatd minddsszesen 1.131.480 Ft Osszegl
biztositasi szolgdltatast teljesitett a Kérelmezd felé, amelyrél 2013. szeptember 16. napjan kelt
levelével tdjékoztatta. A levélben tajékoztatta a Kérelmezdt, hogy allaspontja szerint a benyujtott
okiratokbdl megallapithatd, hogy a Kérelmez6 sulyosan gondatlanul jart el, amikor az auté forgalmi
engedélyét a gépjarmdben hagyta, ezért 70-30%-0s kdrmegosztast alkalmazott a Kérelmez6re nézve
kedvezébben. A Pénziigyi Szolgdltatd a Kérelmez6 panaszat — lényegében azonos indokok mellett —
szintén elutasitotta.

A Pénzligyi Szolgdltatd elutasitd valaszara figyelemmel a Kérelmez6 kérte a Pénzligyi Békéltetd
Testlletet, hogy hatdrozatdval kotelezze a Pénziigyi Szolgaltatét az dltala a Pénziigyi Szolgaltatd felé
bejelentett karigény 10%-os dnrésszel csokkentett 6sszegének megfizetésére.

A Pénziigyi Szolgdltatd valasziratdban fenntartotta a karigényt elutasitd leveleiben foglaltakat, mely
szerint a Kérelmez6 igényének jogossagat nem ismeri el. Alldspontja szerint a karigény elbiraldsa és a
kdrmegosztas alkalmazdsa soran jogszerlien jart el. A kdrmegosztds korében hivatkozott a LegfelsGbb
Birosag BH2002.487 szam alatt kdzzétett iranyadd eseti dontésére.

A Pénzigyi Szolgaltatd valaszirataban nyilatkozott, hogy a Pénziigyi Békélteté Testlilet dontését
kotelezésként nem fogadja el, a dontésnek aldvetni magat nem kivanja.

Az Ugyben 2014. februar 17. napjan megtartott folytatdlagos meghallgatason a Kérelmezé el6adta,
hogy a Gépjarm( karkori értékét elfogadja, csak a karmegosztds aranyat vitatja. A rendérségi
jegyz6konyvbe az eljard el6add tanacsara irtak ra, hogy bennmaradt a kocsiban a forgalmi engedély.
ElGadta, hogy a forgalmi nem az autéban maradt, hanem éppen abban az id&szakban tortént
koltozésiuk miatt elkeveredhetett. Mivel masolata volt a forgalmi engedélyrél, azt meg tudta kiildeni
a Pénzligyi Szolgdltatd részére a karrendezés soran. Fenntartotta, hogy a gépjarm( ellopdsat nem
befolyasolhatta a forgalmi engedély sorsa. Elmondta, hogy 10 % 6nrész és 90-10 %-os karmegosztas
mellett kész egyezséget kotni.

A Pénzligyi Szolgaltatd képvisel6je el6adta, hogy nem vitatja a jogalapot, azonban kozrehatast
allapitott meg. Kiemelte ugyanakkor, hogy a renddrségi jegyz6konyv azt rogzitette, hogy a forgalmi
engedély vélhet6en a gépjarmlben maradt. El6adta, hogy életszerlbb, hogy az a gépjarm(iben
maradt, hiszen a gépjarm( napi haszndlata soran az bizonyadra a Kérelmezénél volt. Az itélkezési
gyakorlatra hivatkozva ugyanakkor fenntartotta, hogy a forgalmi engedély eltlinése fokozott
kockazatot jelent a biztositéknak, féleg kiilfoldre menekités, kilféldon forgalomba helyezés esetén.
Alldspontja szerint 30-50% kozott szoktak hasonld tényéllas mellett kdzrehatast megéllapitani a
birésagok. Nem vitatta, hogy a kizardsok kozé nem épitheti be a forgalmi engedély meglétét a
biztositd, de az kozrehatdsként figyelembe veheté. A szabalyzatuk e szempontbdl egyértelmien
fogalmaz, el6re megnevezte ezen tényalldst, mint sulyosan gondatlan magatartast. Fenntartotta,
hogy a Pénzligyi Szolgaltatd altal alkalmazott 30 %-os kdzrehatds a birdi gyakorlat minimumahoz
igazodik, igy tovabbi egyezségi ajanlatot nem kivant tenni. Kérdésre elmondta, hogy nem vitatja,
hogy a vonatkozo legfelsGbb birdsagi dontések éta valtozott a tulajdonjog igazolas mddja, és jelenleg
a torzskoényv igazolja a tulajdonjogot, de ennek ellenére nem tud egyezségi ajanlatot tenni.



A Kérelmez6 el6adta, hogy a forgalmi engedély eltlinése nem novelte a kilfoldre juttatds esélyét,
hiszen azonnal feljelentést tettek, igy a gépjarmd korozés ala kerllt. Az ellopas és a feljelentés kozott
legfeljebb 6 6ra telhetett el.

A KérelmezG6 Kérelme az alabbi indokoknal fogva részben megalapozott.

1. Az eljaras soran tényként volt megallapithatd, hogy a felek kézott, 2011. december 11. napi
kockazatviselési kezdettel, xxx vagyonbiztositasi szerz6dés (a tovdbbiakban: Biztositds) jott létre
Gépjarmdre vonatkozdan. A Biztositds a Gépjarmd{ lopdskara vonatkozdsdaban 10%-os onrészesedést
allapitott meg.

A Kérelmez6 a Biztositas altalanos szerzédési feltételeinek atvételét alairasaval elismerte, ezért a
Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 200. § (1) bekezdésében
foglalt szerz8dési szabadsag elve, és a Ptk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan a Biztositas altalanos
szerz6dési feltételeit (a tovabbiakban: Feltételek) a felek kozés megallapoddsukkal a biztositasi
szerz6dés részévé tették.

A felek kozott nem volt vitds a lopdskar mint biztositasi esemény bekovetkezése, és a Gépjarmi
karid6éponti forgalmi értékére nézve is egyez6en nyilatkoztak, mely szerint azt 1.796.000 Ft
Osszegben elfogadjak.

2. A jogvita elsédlegesen abban a kérdésben alakult ki a felek kozétt, hogy a Gépjarm( forgalmi
engedélye ténylegesen a Gépjarmiiben maradt-e. A Kérelmez6 ebben a kérben kordbbi nyilatkozatat
pontositva arra hivatkozott, hogy nem bizonyitott, hogy a forgalmi engedélyt a Gépjarmlivel egyitt
eltulajdonitottak, alldspontja szerint az a kdlt6zkddés soran is elveszhetett.

E korben a Pénzligyi Békéltets Testilet eljaro tanacsa figyelembe vette a Kérelmezd mint sértett altal
az xxx Renddrkapitanysag el6tt tett, feljelentésrél felvett, yyy szamu jegyz6kényvben foglaltakat,
amely a Kérelmez6 nyilatkozata alapjan az eltulajdonitott targyak kdzott szerepelteti a Gépjarma xxx
sorszamu forgalmi engedélyét.

A nevezett renddrségi jegyzGkonyv bizonyitd ereje tekintetében a polgari perrendtartasrdl szolo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdésében foglaltak nyujtanak
iranymutatdast. A Pp. hivatkozott rendelkezése szerint az olyan papir alapu vagy elektronikus okirat,
amelyet birdsag, kozjegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kozigazgatasi szerv ugykorén belil, a
megszabott alakban allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy
hatarozatot, tovabba az okirattal tanusitott adatok és tények valdsagat, ugyszintén az okiratban
foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és mddjat. Ugyanilyen bizonyitd ereje van az
olyan okiratnak is, amelyet mas jogszabaly kézokiratnak nyilvanit.

A torvény idézett rendelkezésébdl kdvetkezGen, a nevezett jegyz6konyv hitelt érdeml&en bizonyitja
azt, hogy az xxx Renddrkapitdnysdg a Kérelmezd altal megjel6lt Ugyben, az adott napon
tanukihallgatast tartott, és az adott lgyben a Kérelmez6 mint sértett a jegyz6konyvben foglalt
tartalmu tandvallomast tette.

A Kérelmezb6nek a fenti kdzokiratban foglaltakkal szemben kellett volna bizonyitania azt, hogy az ott
rogzitettek nem felelnek meg a valdsagnak, és a forgalmi engedély mégsem keriilt a Gépjarmdvel
egyutt eltulajdonitasra. Mivel a Kérelmez6 ezen allitasat alatamaszté bizonyitékot nem tudott az
eljaras soran el6terjeszteni, igy a Pénzlgyi Békéltet6 Testlilet eljaré tanacsa bizonyitottnak fogadta
el, hogy a forgalmi engedély a Gépjarm(iben volt az eltulajdonitas id6pontjaban.



3. Az eljaras soran a fentiek mellett abban a kérdésben bontakozott ki jogvita, hogy a forgalmi
engedély Gépjarm(iben hagydsat hogyan kell értékelni és milyen jogkovetkezmények fliz6dhetnek
ahhoz, igy kilénosen, hogy az alapot adhat-e a kdrmegosztas alkalmazasara.

A Ptk. 555. §-anak (1) bekezdése elGirja, hogy a biztositott koteles a kart téle telhetéen enyhiteni. A
felek megallapodhatnak a biztositott kdrmegel6zési és karenyhitési teendGiben. Ennek elmulasztdsa
esetén a biztositd a Ptk. 556. §-anak (3) bekezdése alapjan mentesiil a szolgdltatasi kotelezettség aldl.
A Ptk. 556. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a biztosité mentesil fizetési kotelezettsége
alél, amennyiben bizonyitja, hogy a kart a biztositott, illet6leg hozzatartozéja okozta jogellenesen,
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul.

A Ptk. 555. §-a a biztositott karenyhitési kotelezettségére, mig a Ptk. 556. §-a a biztositottnak a
karesemény okozdsaval kapcsolatos magatartasahoz flz jogkovetkezményeket. A forgalmi
engedélynek a Gépjarmliben hagydsat azonban helyesen a kdrmegel6zési kotelezettség korében
elkdvetett mulasztasnak kell minGsiteni. Errél pedig sem a Ptk. 555. §-a, sem pedig a Ptk. 556. §-a
nem rendelkezik. Ezért a biztositott karmegelGzési kotelezettsége a Ptk. 277. §-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott egylittm(ikodési kotelezettségébll vezetheté le, amely szerint a
kotelezettnek a szerz6dés teljesitése érdekében ugy kell eljdrnia, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhaté, a jogosultnak pedig ugyanilyen mddon elé kell segitenie a teljesitést.
Elmulasztasanak jogkdvetkezménye pedig nem a biztositd mentesiilése, hanem a Ptk. 318. §-anak (1)
bekezdésében foglalt utalé szabaly folytdn a kartérités dltalanos szabdlyainak az alkalmazasa. Erre
figyelemmel a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljaré tanacsa megallapitotta, hogy nincs akadalya a Ptk.
340. §-anak (1) bekezdésében foglalt karmegosztasnak.

Ennek korében a Pénziigyi Békéltet6 Testiilet eljaréd tanacsa figyelemmel volt arra, hogy a
Gépjarmiben hagyott forgalmi engedély a biztositd kockadzatat nem fokozta, az eltulajdonitas
valdszinlségét nem novelte, annak végrehajtasat nem konnyitette meg. Ugyanakkor a gépjarm(ivek
eltulajdonitasanak célja altalaban azok Ujraértékesitése, ismételt forgalomba helyezése, illetve olyan
helyre juttatasa, ahol a gépjarm( alkatrészeire bonthatd. Az elkovet6 az eredeti forgalmi engedély
birtokdban egy esetleges — a targykorozés elrendelését megel6z6 — kozuti ellenérzés soran a
gépjarm jogszerl hasznalatdnak latszatat keltheti, illetve az érvényes forgalmi engedély birtoklasa
kétségkivil megkonnyiti a gépjarm( allamhataron keresztiil torténd kilféldre menekitését is. Ezért a
kozbiztonsag alakuldsara és a gépjarmdlopdsok szamara figyelemmel, karmegelSzési kotelezettsége
keretében minden tulajdonostdl elvarhatd, hogy Grizetlenll hagyott jarmUvében forgalmi engedélyt
ne hagyjon.

Mindezekre figyelemmel a Pénziigyi Békélteté Testlilet eljdré tandcsa megdllapitotta, hogy a
Kérelmez6 nem tett maradéktalanul eleget karmegel6zési kotelezettségének, igy vonatkozdsaban is
helye van kdrmegosztas alkalmazasanak.

4. Ennek korében az eljaré tanacs ramutat, hogy a Pénzligyi Szolgdltatd alappal hivatkozott a
Legfels6bb Birdsag BH2002.487 szam alatt kozzétett eseti dontésére, azonban az dltala hivatkozott,
és a nevezett dontésben alkalmazott biztositéra terhesebb 30-70%-o0s karmegosztdsi aranyt nem
tartotta megalapozottnak az aldbbi indokok alapjan.

A nevezett, és a karmegosztds kérében a Pénziigyi Szolgdltatd altal hivatkozott eseti dontés alapjat
képez6 tényallas szerint a biztositott a gépjarmi kulcsat és forgalmi engedélyét is a gépjarmiben
hagyta, mig a jelen ligy targyat képez6 esetben kizardlag a forgalmi engedély maradt a gépjarmdiben.
Mindemellett kiemelést érdemel, hogy a nevezett dontés alapjat képez6 tényallas szerint az adott
gépjarmiivet 1995-ben tulajdonitottak el, amikor a gépjarmiivek tulajdonjogat hitelt érdemiGen
igazolta a forgalmi engedély. 1999-t4l azonban a gépjarmd tulajdonjoganak igazolasara bevezetésre



kertlt a gépjarml torzskonyv, melynek folytdn a forgalmi engedély 6nmagaban jelenleg nem
alkalmas a gépjarmd tulajdonjoganak igazoldsara, a gépjarm( értékesitésére. A fentiek mellett a
Pénzligyi Békéltet6 Testlilet eljdré tandacsa figyelembe vette tovdbbd, hogy a Kérelmezé a lopas
észlelését kovet6en haladéktalanul feljelentést tett, melynek kovetkeztében a Gépjarmd
vonatkozasaban korozés kerilt kibocsatasra, amely szintén megnehezitette a gépjarm( kilfoldre
vitelét.

Mindezen korilményeknek az egybevetése alapjan a Pénzligyi Békéltetd Testilet eljaré tanacsa
mérlegeléssel a Pénziigyi Szolgdltatéra terhesebben 10-90%-o0s karmegosztast alkalmazott.

Ennek alapjan a Gépjarm{ 1.796.000 Ft 6sszegl kdrid6ponti forgalmi értékének, a 10% mértékl
onrészesedésnek, valamint a fenti 10-90%-os karmegosztasnak a figyelembevételével a Pénzigyi
Szolgaltatét 1.454.760 Ft mértékl szolgdltatasi kotelezettség terheli. Ennek alapjan a Pénzigyi
Békéltet6 Testllet eljard tanacsa a nevezett kotelezettség és a ténylegesen megfizetett 1.131.480 Ft
Osszeg( térités kilonbségének, azaz 323.280 Ft-nak a megfizetésére hivta fel ajanlasaban a Pénzigyi
Szolgdltatoét.

Az MINB tv. 113. § b) pontja alapjan egyezség hianyaban a tandacs az lgy érdemében ajanlast tesz, ha
a kérelem megalapozott, azonban a 39. §-ban meghatarozott térvények hatdlya ald tartozo személy
vagy szervezet az eljaras kezdetekor Ugy nyilatkozott, hogy a tandcs dontését kotelezésként nem
ismeri el, illetve ha a tanacs dontésének elismerésérél egydltalan nem nyilatkozott.

Mivel a Kérelmez6 Kérelme a fentiek szerint részben megalapozott és a Pénziigyi Szolgaltatd az
ligyben alavetési nyilatkozatot nem tett, az eljard tandcs a rendelkezs rész szerinti ajanldst adta ki.

Budapest, 2014. februar 24.

Fabian Attila s.k., Dr. Matovics Ruben Ferenc s.k., Dr. Sebestyén Adam s.k.,
eljard tanacs tagja eljard tanacs elnoke eljaro tanacs tagja
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